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OZET:

Bu calisma kentsel yerlesmelerin, dogal afetlerin zarar verici etkilerinden dolay risk atlinda oldugunu iddia eden ve
onlar afete esnek hale getirmek igin bir rehber kitap 6neren doktora tezimin bir boliimiinden olusmaktadir. Anilan
rehber kitap, mekansal planlama standartlari, iist ve altyapilarda insaat kalitesi ve kentsel ¢evrenin korunmasina
yonelik araglar agisindan kentlerin fiziksel esnekligi konusunda yol gostermeyi amaglamaktadir.

Bu calisma, benzer sismik 6zellikleri tasiyan Kdln(Almanya) ve Yalova’nin karsilastirmali risk hesaplanmasini iceren
doktora tezimin Ornek alan ¢alisma sonuglari iizerine hazirlanmistir. Sismik riskler dikkate alindiginda Koln Kenti,
sismik gegmisi ve degerli kentsel varliklarinin zarar goriilebilirligi agisindan dikkate deger ozelliklere sahiptir.
Yalova ise, 1999 Dogu Marmara Depremlerinden etkilenen bir alanda yer alan ve niifus ve yap1 yogunluguna bagl
olarak biiylik kayiplar yasayan bir kenttir. Karsilastirmali deprem riski hesaplamasi, deprem tehlikesinden
kaynaklanan riskleri bulunan bu kentlerin risk analiz ve risk degerlendirme sonuglar itibartyla gerceklestirilmektedir.
Bu kapsamda, cesitli uzaktan algilama teknikleri de anilan karsilagtirmali risk hesaplamasinda kolaylastirict bir rol
oynayacaktir. Bu caligmada, ¢esitli uzaktan algilama tekniklerinin sismik risk hesaplamasinda kullanimi agiklanarak
anlatilacaktir.
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ABSTRACT:

This paper is a part of a doctoral dissertation which suggests that urban settlements are at risk due to devastating
effects of natural disasters and proposes a guidebook for urban settlements with a view to making them disaster-
resilient. The guidebook is intended to provide guidance for physical resilience in terms of spatial planning
standards, construction quality of super and infrastructure, and means of protection for urban environment.

Based on the case study of the doctoral dissertation, this paper presents a comparative earthquake risk assessment of
Cologne (Germany) and Yalova (Turkey) which have similar seismic features. Regarding seismic risks, the City of
Cologne has remarkable particularities in terms of its seismic background and vulnerabilities of valuable urban assets.
Yalova is a Turkish city located which was affected by the 1999 Eastern Marmara Earthquake and experienced
tremendous losses due to its high population and construction density. The comparative earthquake risk assessment is
performed as a combination of risk analyses and risk evaluations of the aforementioned cities estimating the risks
posed by earthquake hazards. In this context, various remote sensing techniques facilitate this comparative risk
assessment. The application of various remote sensing techniques in the seismic risk assessment will be explained in
this paper.



I-GIRIS

Bu calismada, Yalova-Kéln karsilagtirmali deprem riski hesaplamasi yonteminin kullanilmasinin nedeni sadece
anilan kentlerin, fay hatlari, kent merkezinin aliivyal bir zemin iizerine oturmasi ve ge¢cmisinde pek ¢ok deprem
deneyimi bulunmasi sayesinde benzer deprem risklerine sahip olmasi degildir. Bu iki kent, yerlesim tipleri, kentsel
aktiviteleri, kentsel ¢ekiciligi ve dikkate deger tarihi gegmisleri agisindan da benzerlikler gostermektedir. Koln Ren
Nehri kiyisinda kurulmus bir liman kenti iken Yalova, Marmara Denizi kiyisinda kurulmus bir liman kenti olup her
iki kentin de benzer sahil kullanimlar1 bulunmaktadir. Yalova, uzun siire Istanbul’un yazlik ilgesi olmasi nedeniyle
metropol kent tipi alan kullanimlarim siirdiirmekte iken Koéln, Almanya’nin 6nemli kiiltiir ve ticaret metropol
alanlarindan biridir. Farkl1 kentsel giizelliklere sahip bu iki kent turizm ve kiiltiir aktiviteleri agisindan da benzerlikler
tasirken arkeolojik ve tarihsel onem arz eden yap: ve alanlar da iglerinde barindirmaktadir. Dolayisiyla kentsel
ozellikler ve depremsel riskler agisindan benzerlikler tasiyan bu iki kentin karsilagtirmali risk hesaplamasi, ileriye
yonelik kentsel gelismelerin planlanmasi agisindan anlaml olacaktir.

Anilan benzerliklere ragmen, Kdln Yalova karsilagtirmasinda tespit edilen en 6nemli fark; Yalova’nin 1999 yilinda
yasadigr onemli bir deprem deneyimine karsilik, KoIn’iin bu derece yikict bir depremi yasamamis olmasidir. Bu
yazinin, kentsel yerlesmeleri dogal afetlere karsi esnek hale getirmeyi amaglayan bir model iireten doktora
calismasindan alinmis oldugu hatirlanacak olursa, sozkonusu farkliligin model gelistirmeye olan katkisi
anlasilabilecektir. Nitekim anilan doktora ¢alismasi, dogal afet riskleri yiiksek kentsel yerlesmeleri afete esnek hale
getirmek acisindan gelismis ve gelismekte olan iilkeler cercevesinde iki farkli yaklasimin kullanilmasi geregiyle
sonuglandirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ise, afet riskleri benzer ancak zarar goriilebilirlikleri farkli kentsel
yerlesmelerin arkasinda yatan dinamiklerin anlagilmasi agisindan énemli sonuglar elde edilecegi diisliniilmektedir. Bu
sonuglart daha iyi irdeleyebilmek icin uzaktan algilama tekniklerinin kolaylastirict etkileri yadsinamayacak bir
gergektir.

II-KARSILASTIRMALI DEPREM RiSK HESAPLAMASININ KAPSAMI

Bu calismada, risk bir dogal afet tehlikesinin meydana gelme olasiligi (siklig1) ile bu tehlikenin etkileme alaninin
(etkilerinin uzantisinin) bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir. Risk, bir yerlesme ya da orada yasayan yerel
halkin algiladig1 afete maruz kalisin ve afetin potansiyel etkilerinin bir islevidir. Bu kapsamda risk hesaplamasi, risk
analizi ve afet tehlikesince olusturulan riski tahmin eden bir risk degerlendirmesinin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir (Greiving et al., 2006). Dolayisiyla K6In ve Yalova’nin karsilagtirmali risk hesaplamasinda her bir
kent oncelikle kendi i¢inde degerlendirilecektir.

Bu caligmada risk analizi, deprem tehlikesi (siklig1 ve biiylikliigi dikkate alinarak) ve bu tehlikenin sonuglari
(potansiyel zarar1) dikkate almnarak gergeklestirilmistir. Risk degerlendirmesi, bir yerlesmede yasayan insanlar
ilgilendiren veya onlar tarafindan etkilenen tahmini risk ve tanimlanmus tehlikelerin dnemini tarif eden (agiklayan)
karisik bir siireci igeren risk ve fayda arasindaki niteliksel iliskiyi olusturmaktadir(Greiving et al., 2006).

Bu agiklamalarin 15181nda en bastan belirtilmelidir ki, Yalova’nin 1999°da yasadig1 deneyim itibariyla risk hesaplama
sonuglari, KoéIn’iin sonuglarindan oldukga farkli ¢ikacaktir. Bu farklilik, tilkelerin gelismislik farkliliklara dikkate
alinarak tasarlanmis “Depreme Esnek Kent Modeli” ¢aligmalarinda oldukg¢a yardimci olmustur (Bkz. Alarslan, 2009).
Deprem risk analizi, Yalova ve Kéln igin “Risk Etmenleri, flgili Mevzuat, En Son Yaklagimlar ve Girisimler”
basliklar1 altinda gergeklestirilmistir. Risk etmenleri, sismik riskler, kurumsal karsilama kapasitesi, kurumsal ve
kamusal farkindahk baghklar altinda incelenmektedir. flgili mevzuat, afet mevzuati, mekansal planlama mevzuati ve
yap1t mevzuati olmak lizere {i¢ baslik altinda incelenmektedir. En son yaklagimlar ve girisimler, deprem sakinim
planlamas: agisindan gergeklestirilen yeni oOrgiitlenmeler ve projeler basliklar1 altinda incelenmektedir. Tiim bu
inceleme sonuglart itibariyla da anilan kentlerin risk degerlendirmesi gerceklestirilmektedir. Bu ¢aligmada s6zii gecen
risk hesaplamasinin kapsami daha c¢ok kentlerin fiziksel risklerini igerdiginden, uzaktan algilama teknoloji ve
yontemleri, ¢alismanin amacina en uygun sekilde hizmet etmektedir. Risk analiz ve risk degerlendirmesi sonucunda
yapilacak risk hesaplamasinda, uzaktan algilama teknoloji ve yontemlerinin nasil kullanilacagi da bu galigmada
aciklanacaktir. Bu kapsamda, 1999 Dogu Marmara Depremleri sonrasinda, Yalova’da gergeklestirilen Bayindirlik ve
Iskan Bakanhig ile Ingiliz Devlet Deprem Konsorsiyum’unun ortak caligmasi, uydu fotograflari temel alinarak
hazirlanmus afet risk haritalarina iyi bir 6rnektir (BECT, 2000). Ayn1 zamanda bu ¢aligmada agiklanan deprem risk
analizi kismu i¢in, uzaktan algilama teknolojisinin nasil kullanilacagini da gostermektedir. Ayn1 yerleskeye ait diizenli
glincellenen uydu goriintiileri ve/veya diger uzaktan algilama teknikleriyle iiretilen goriintiiler araciligiyla mekansal
planlama ve bina standartlarinin etkin denetimi de saglanabilecektir. Bu sekilde, mevzuata yonelik risk analizi ve
degerlendirme ¢aligmalarinda uzaktan algilama yontem ve teknolojisi kullaniminin saglayabilecegi kolayliklar
gosterilebilecektir. Karsilastirmali risk hesaplamasi ¢aligsmalarinda uzaktan algilama yontem ve teknolojilerinin
kullamlmas: sayesinde de kentlerin afet esnekliginin arttirilmasi siirecine 6nemli bir katki saglanacag diisiilmektedir.
Anilan teknoloji, afet esnekligi konusunda farkliliklar gosteren kentleri -Yalova-Koln karsilastirmasinda oldugu gibi-
bir siireg i¢inde izleme olanag: vereceginden ne tiir yaklasim ve araglarla hizli ve kalict ¢dziimler tiretilebilecegini
gosterecektir.

III-YALOVA’DA DEPREM RiSKININ HESAPLANMASI

I1I-1.Yalova’nin Risk Etmenleri:

a.Sismik Riskler: Tiirkiye, cesitli dogal afet tehlikelerine, o6zellikle depremlere maruz bir ilkedir ki 1.5 yillik
donemler ve bazen de daha kisa araliklarla yikic etkisi yiiksek depremlerle karsilagmaktadir. Mevcut niifusun biiyiik
¢ogunlugu ve ekonomik aktivitelerin 6nemli bir kismi, yiiksek deprem riski tasiyan alanlarda yer almaktadir
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(Ministerial Meeting on Regional Cooperation and Coordination in Crisis Management, 2000; s.1). Yalova, Marmara
Denizi kiyisinda, kuzey Anadolu Fay Hatti lizerinde, 1. Derece deprem tehlikesine maruz bir kenttir (Bkz. Sekil 1).
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Sekil 1-Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 ( Kaynak: Bayindirlik ve iskan Bakanligi-Afet Isleri Genel
Miidiirliigii(Miilga), 1996)

Marmara Denizi c¢evresi ise 1509’dan beri, biiyiikliigii 7°nin istiinde olan alti 6nemli depremden etkilenmistir.
Bunlardan sonuncusu, 17 Agustos 1999’da yaganan 7.4 biiyiikliigiindeki 2505 kisinin Slimiine, 5937 kisinin de
yaralanmasina neden olan Dogu Marmara Depremi’dir (JICA, 2004; s.6-7). Bu alanlarda yer alan Yalova, 6zellikle
kiy1 bdlgelerinde bulunan fay hatlarmnin yanisira bazi jeolojik ve sismik risk tastyan alanlara sahiptir. Ornegin; kiy1
bolgelerinde sikca rastlanan aliivyal alanlardaki zemin sivilagmasi, toprak kaymasina maruz alanlar, ¢okiintii ve
asinma alanlari, siddetli depremler nedeniyle olusan deniz dalgalari. Belirtilen nedenlerle Yalova, yiiksek deprem
riski tagtyan bir kenttir (BECT, 2000).

b.Kurumsal Karsilama Kapasitesi: Tiirkiye, merkezi yonetim sistemi ile idare edilen bir {ilke oldugu i¢in Yalova’daki
kurumsal kargilama kapasitesi merkezi ve yerel kurumlar itibariyla yapilmaktadir. Merkezi diizeyde afet konusunda
calisan pek ¢ok kurum varken anilan kurumlarin verimli ¢aligmasinda, kolaylikla degistirilebilen yapilanmalar, biitge
kisintilar1 ve yetersiz drgiitlenme ve esgiidiim nedenleriyle sikintilar yasanmaktadir. Ulkemizin 1999 Dogu Marmara
Depremi’nde yasadigi deneyimler, ¢cagdas bir afet sakinim planlamasini tehdit eden en biiyliik etmenlerin yetersiz
orgiitlenme, isbirligi ve esglidiim eksikligi oldugunu gostermistir. Konuya iligkin yasanan bir baska zorluk ise
mekansal planlama yetkilerinde yasanan karmasadir. Ozellikle 2004 sonrasinda, farkli kurumlarca cesitli konularda
edinilen planlama yetkileri ile sakinim planlamasini da etkileyecek 6lgiide yetki ¢akismalari ve bosluklar yasanmigtir
(Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi, 2004). Yerel diizeyde, 1999 Depreminden cikarilan dersler kapsaminda mekénsal
planlama ve afet sakinim planlamasi ¢aligmalarinda orgiitlenme ve esgiidiim konularinda gelismeler kaydedilmistir.
Yine de yerel kurumlarin afeti karsilama kapasitelerini zayiflatan etmenler agisindan mali ve teknik imkanlarin
kisitliligi, plan ve bina standartlarinin denetimi ve ilgili idareler aras1 esgiidiimiinde yasanan zorluklar gibi bir takim
sorunlar yasanmaktadir. Sakinim planlamasi ve mekénsal planlama c¢alismalari agirlikli olarak Valilik ve
Belediyelerce yiiriitiiliirken, sivil toplum orgiitleri de afete miidahale konularinda faaliyetler gostermektedirler.

c.Kurumsal ve Kamusal Farkindalik: 1999 Dogu Marmara Depreminin Yalova’da yikici sonuglara neden olmasinin
en 6nemli etmenlerinden biri kurumsal ve kamusal farkindaligin yetersizligidir. Bilindigi tizere Yalova, yazlik site ve
binalarin yer aldig1 kentlerimizden biridir. Daha ¢ok orta ve {ist-orta gelir grubunun tercih ettigi yazliklarin yer aldig1
Yalova’da, insaatlarin malzeme, proje, zemin etiitleri agisindan yetersiz denetimi ve planlama ilkelerine uyulmaksizin
gelisen yapilasmalarin yaygin olmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir (Yalova Valiligi ve Yalova Belediyesi, 2006). Bu
dikkat ¢ekici durum, yerleskelerdeki plan ve yapilasma kalitesinin ydre insaninin sahip oldugu egitim ve mali diizeyi
ile herzaman dogru orantili olmadigini, dogal afetlerin herzaman dar gelirli gruplarin oturdugu bodlge ve gecekondu
yerleskelerine zarar vermedigini de gostermektedir. Yalova i¢in diger bir farkindalik konusu ise 6zellikle kentin bati
kiyisinda ve fay hatlarina yakin boélgede halen faaliyetlerine devam etmekte olan yer alan sanayi tesisleridir ki 1999
depremi sirasinda insan saghigim tehdit eden bir kaza da yasanmustir (Bkz. Alarslan, 2009; 226-228). Belirtilen
nedenlerle kamusal farkindalik, 6zellikle de deprem konusunda afete miidahale ve sakinmim planlamasi kapsaminda
gelistirilecek egitim programlari ile arttirilmalidir. Kamusal farkindaliga destek olmak iizere kurumsal farkindalik,
ilgili mevzuat hakkinda yeterli bilgi birikimi, uygulama siireglerine iligkin deneyim, depreme maruz yerlesim alaninin
giiclii ve zayif yonlerini bilebilme unsurlariyla artmaktadir. Ulkemizde pek ¢ok kamu kurumunun deprem riski
konusunda yeterli farkindalig1 olmasina ragmen, ¢alisan sayis: ve mali kaynak yetersizligi ile yigilmis is programlari
nedeniyle sakinim planlamasinda basarisizliklar olmustur.



IT1-2. Yalova/TURKIYE’deki Deprem Mevzuat:

Ulkemizde depremle ilgili mevzuat parcali bir yapiya sahiptir. Dogrudan afet ile ilgili mevzuat (7269 Sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun) ¢ogunlukla miidahale ve
iyilestirme konularma yogunlasirken 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (17.6.2009 tarih ve 27261 sayili Resmi Gazete) ile afete hazirlik konularina da yer vermistir.
Ayrica, anilan kanun Oncesi risk, risk hesaplamasi ve yonetimi kavramlan kullamlmazken sézkonusu kavramlar
mevcut mevzuatla giindeme girmistir. Ancak, -4.11.2010 tarih ve 27749 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren “Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plam 2010-2013” nin “’11.3” no.lu Stratejisi
disinda- mekansal planlama ve zarar azaltma konularinin kesistigi bir kavram olan “sakinim planlamas1” yiiriirliikteki
mevzuatta heniiz yer almamaktadir (Bkz. Bayindirlik ve iskadn Bakanligi-TAU, 2010). Sonugta, depreme iliskin
mevzuat birden fazla kanun, kanun hiikkmiinde kararname, yonetmelik ve genelgelerden meydana gelmekte olup,
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yénetmelik ve genelgeleri de konuya iliskin hiikiimler igermektedir. Deprem
mevzuatinin bir pargasi olan bina/yapt mevzuat: da temel bir kanuna dayanmamakta olup 7269 sayili Kanunun 2.
Maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yo6netmelik”, 4708 sayil1 Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun, 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile binalar
depreme esnek hale getirecek onlem ve uygulama esaslarini iceren Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinin bazi
hiikiimlerinden olusmaktadir (Bayindirlik ve Iskin Bakanligi, 2004). Yalova Kenti 6zelinde ise son dénemlerde
onaylanan (8.6.2007 tarihinde Yalova Il Cevre Diizeni Plam ve 8.8.2008 tarihinde izmit Kérfezi (Kocaeli-Yalova)
Biitiinsel Kiy1 ve Geri Sahasi Plan) planlarin plan notlarinda deprem zararlarindan korunmaya yonelik hiikiimler yer
almaktadir (Yalova Valiligi ve Yalova Belediyesi, 2006).

IT1-3. Yalova/TURKIYE’deki Girisimler ve En Son Yaklagimlar:

1999°da yasanan Dogu Marmara Depremleri, mevcut afet sakimim planlama sisteminin tekrardan gozden
gegirilmesine neden olmustur. {lgili mevzuatin giiniimiize kadar devam eden yenilenme siireci, konuya iliskin yeni bir
orgiitlenmeye gidilmesi, zorunlu deprem sigortasinin yiiriirliige girmesi ve yenilenen bina denetim sitemi, ileride daha
verimli ¢alismasi diisiiniilen bir sitemin timit verici gelismeleri olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kurumsal
esglidlim, isbirligi ve yeniden orgiitlenme, 1999 Dogu Marmara Depremleri sonrasindaki girisimleri siirdiiriilebilir bir
tabana oturtmak igin tespit edilmis temel unsurlardir. Giiniimiize kadarki dénem icinde gerceklestirilen girisimleri
mevzuat, kurumsal yapilanma ve uygulama alanlar olarak {i¢ baslik altinda incelemek olasidir.

1.Kurumsal Yapilanma Alaninda: 1999°da yasanan Dogu Marmara Depremleri sonrasinda iki yeni kurum
olusturulmustur: Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig1 ile Dogal Afet Sigortalart Kurumu. Ulkesel dlgekte afet ve
acil durum olaylarinda gerekli esglidiimii saglamak {izere Bagbakanliga bagli olarak kurulan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi, 1999°dan giiniimiize kadar bir ka¢ kere farkli ad ile yasal ve orgiitsel degisiklik yasayarak
bugiinkii yapisina ulagsmustir. Ancak, insan kaynaklari ve mali olanaklar agisindan hald 6nemli sikintilar yasadig
yadsimnamaz bir gercektir. Basbakanlik Hazine Miistesarligina bagli olarak kurulan Dogal Afet Sigortalar
Kurumu’nda ise bazi yapilanma ve mevzuata ydnelik sikintilar yasanmaktadir. Ozellikle, {ilkemizdeki tiim binalari
(kamu-0zel ayrimi yapilmaksizin) zorunlu deprem sigortas: kapsamina alan bir mevzuata ihtiya¢ duyulmaktadir
(Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2004). Yalova 6lgegindeki yenilikler agisindan, 2004 yil1 sonrast iilke genelinde plan
yapimina yonelik yetkilerin yeni kurumlara verilmesi siirecinde il Ozel idarelerinin aldig1 yetkilerden soz edilebilir
(Yalova Valiligi ve Yalova Belediyesi, 2006).

2.Mevzuat Alamnda: 1999 depremlerinin hemen sonrasinda meveut mevzuat kismen yenilenmistir. 3194 sayili Imar
Kanunu ile 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinde bir dizi degisiklik gergeklestirilmistir. Yeni ¢ikarilan yonetmelik ve genelgelerin
yanisira iki yeni kanun ve bir kanun hiikmiinde kararname yiiriirliige girmistir: 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ve 587
sayil1 Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname.

3.Uygulama Alaninda: 1999 sonrasinda Yalova gibi depreme maruz kalan yerlesmelerde, bina zemin etiitlerini
yaptirmak insaat ruhsatt almanin bir 6n kosulu haline getirildi. Ayrica, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu
kapsamindaki bagimsiz boliimler, “tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi taginmazlar {izerinde mesken olarak insa
edilmis binalar, bu binalarin iginde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz boliimler
ile dogal afetler nedeniyle Devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile yapilan meskenler”(587 sayilt KHK,
Madde 2) i¢in zorunu deprem sigortas1 uygulamasi baslatilmistir. Bu zorunluluga uymayan emlak sahiplerinin tapu
islemleri gerceklestirilmemekte ve dogal gaz, elektrik, su, telefon, kablolu TV ve benzeri hizmetlerden
yararlanilmasina izin verilmemektedir.

I11-4. Yalova’nin Risk Degerlendirmesi:

Su ana kadar gergeklestirilen risk analizi sonuglarma gore Yalova, deprem tehlikesi ve kentsel zarar goriilebilirlik
acilarindan yiiksek riskli bir kenttir. Yine de 1999 depremleri sirasindaki tasidigi riskle karsilastirldiginda,
gliniimiizdeki riskinin goreli olarak azaldigi soylenebilir. Bu azalmanin, ilgili mevzuatin yenilenmesi, yap: ve
planlamaya iliskin denetimlerin iyilestirilmesi ve konuya iliskin yetkili kurumlarin yeniden diizenlenmesinin bir
sonucu oldugu agiktir. Ancak Yalova’daki mevcut risk, kurumsal esgiidiim ve orgiitlenme konularindaki sorunlar ve
yetki ¢akismalart giderilmeden, kurumsal ve kamusal farkindalik yeterli diizeyde artirilmadan kabul edilebilir diizeye
inmeyecektir. Bu nedenle Yalova’da, politik, idari ve uygulama alanindaki c¢abalar kentin depreme kars: fiziksel
esnekligini artirmak adina cogaltilmalidir. Ozellikle, terimleri agikca anlagilabilir olarak diizenlenmis, risk, sakinim
planlamasi gibi temel kavramlara gonderme yapan uygulamaya yonelik bir mevzuata ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica,
yerel yonetim, kent halki, egiticilerin egitmenleri gibi farkli hedef kitlelere hitap eden bir genel egitim programi
ivedilikle gelistirilmelidir.



Calismamin basinda belirtilen uzaktan algilama tekniklerinin sismik risk hesaplamasinda kullammi konusuna
verilebilecek en iyi 6rnek, 1999 Dogu Marmara Depremi sonrasinda Ingiliz Devlet Deprem Konsorsiyumu ile
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’nin gergeklestirmis oldugu ortak calismadir (Bkz. BECT, 2000). Bu galismada,
Yalova’ya ait uydu fotograflari kullanilarak (Bkz. Sekil 2’de soldaki goriintii) 6zellikle Yalova Merkez Bolgesi’nde
yogunlagan deprem risk etmenleri (fay hatlari, zemin sivilagsmasi, depremin tetikleyecegi toprak kaymasina maruz
alanlar) 6zelinde ayr1 ayri analizler yapilmig ve bu analizler bir sentez paftasina donistiiriilerek risk haritasi
hazirlannmustir (Bkz. Sekil 2°de sagdaki goriintiiler). Bu analizleri altlik olarak kullanarak mikro-bolgelemeler ve bu
bolgelere uygun afet sakinim planlarint hazirlamak oldukga kolay olacaktir.
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Sekil 2-Yalova Deprem Risk Haritalarinin Uydu Gériintiisii (IKONOS) Kullanilarak Hazirlanmasi (Kaynak:BECT,
2000)

Yalova’nin uzaktan algilama yontemleriyle edinilen goriintiileri {izerinden Sayisal Arazi Modeli (DTM) ve Sayisal
Yiikseklik Modeli (DSM) uygulamalar ile kentin risk analiz ve degerlendirmeleri de yapilabilecektir. Bu ¢alisma,
kentsel yerlesmeler i¢in daha ¢ok fiziksel risk hesaplamasii dikkate aldigindan, anilan modeller, kentsel
yerlesmelerin mekansal verilerini en giincel kayitlariyla inceleyip tarihsel siire¢ i¢indeki degisikliklerin izlenmesine
olanak taniyabilecektir.

IV-KOLN’DE DEPREM RiSKININ HESAPLANMASI

IV-1.K6ln/ALMANYA’da Risk Etmenleri:

a.Sismik Riskler: Almanya’da depremler —Sekil 3 ‘deki Deprem Tehlike Haritasi’ndan da goriilecegi iizere- dnemli
afetlerden biri olarak degerlendirilmemektedir. Ancak Kuzey Ren-Westfalya, Bavyera, Baden Wiirttemberg gibi bazi
eyaletlerin bir takim deprem deneyimleri olmustur. Kuzey Ren-Westfalya Eyaletinde yer alan Ko6ln Kenti, Orta
Avrupa’nin en 6nemli aktif sismik bdlgesinde kalmaktadir. KSln’lin yakininda dort 6nemli fay hatt: bulunmaktadir:
Erft, Viersen, Rurrand ve Feldbiss. K6ln’iin iginde yer aldig: sismik bdlge, Alplerin kuzeyinden baslayip Yukart Ren
Bolgesi’ne kadar uzanarak Belgika deprem bolgesine ulasmaktadir. M.S. 1600’den giinlimiize dek biiyiikliigii 4.9 ile
6.8 arasinda kalan pek ¢ok deprem Aachen, Koln ve Asagi Ren Bolgesi arasinda kalan koridorda ger¢eklesmistir
(Hinzen & Reamer, 2007).

Kéln’de, Roma Donemi’nden kalma yapilarda bile rastlanan depreme dayanakli bina temellerinin izleri, deprem
konusunun giincel bir konu olmadigini gostermektedir. Koln Kenti ve ¢evresi depreme maruz bir alanda kalmanin
yani sira, kent merkezinin aliivyal bir zemine oturmastyla zemin sivilasmasi ve yer biiyiitmesi faktorleri nedeniyle
deprem sirasindaki hasarin artmasina yol agabilecek unsurlara sahiptir. Almanya’daki bazi bilimsel arastirmalar,
Ko6ln’de Avrupa Makro-sismik Olgegi’ne gore 7 siddetindeki bir depremin 50 yil icinde gerceklesme olasiliginin
(asilma ihtimali) %10 oldugu konusunda bir varsayimda bulunmuslardir(Gruenthal et al., 2004).
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Sekil 3-Almanya Deprem Tehlike Haritas: (Kaynak: Alman Standartlar Enstitiisii(Deutsches Institut fiir
Normung, DIN 4149), 2006)

b. Kurumsal Karsilama Kapasitesi: Planlama ve yapilagsma siirecindeki standartlara uyulmasimn afet sakinim
planlamasinin bir 6n kosulu olmasi nedeniyle Almanya’daki afet sakimim planlamasi, mevcut planlama standartlar1 ve
bina yapim yonetmelikleri sayesinde oldukca basarili bir diizeydedir. Ancak tiim mekansal planlama ve bina yapim
stire¢ ve islemlerinin, yenilenmis bir sakimm planlama politikas1 15181nda gilincellenmeye gereksinimi vardir.
Ornegin; Koéln’de kurumsal karsilama kapasitesinin ve bilimsel aragtirmalarin biiyiik bir béliimii yakin zamanda
yasanan iki 6nemli sel felaketi nedeniyle sel konusuna yogunlagmis durumdadir. Oysaki selin disindaki deprem gibi
afet tilirlerini de dikkate alan yeni stratejilerin gelistirilmesi kentin afet esnekligini arttirmak acisindan yararl
olacaktir. Afet yonetiminin boliimleri agisindan konu irdelenecek olursa, Koln’deki pek ¢ok kurumun afet 6nleme ve
miidahale konularina odaklandig tespit edilmistir. Ancak, Kéln genelinde afet tehlike ve zarar goriilebilirlik analiz
sonuglarina gore hazirlanacak afet sakinim ve esnekligi gercevesinde kurumsal calisma programi tasarlanmalidir
(About the Sub-district Authority of Cologne, 2008). K&ln’deki yerel yetkililerle gerceklestirilen goriismeler ve anket
degerlendirme sonuglar' afet sakium planlama yaklasgim ve stratejilerinin mekansal planlarla yeterince
biitlinlestirilmedigini gostermektedir.

c. Kurumsal ve Kamusal Farkindalik: Koln’deki pek c¢ok kurulus mevcut plan standartlan ile yap1 yonetmeligi
hiikiimlerine uygun calismalar gerceklestirirken, deprem riskini iist ve altyapiyr tehdit eden bir olgu olarak
algilamamaktadir. Sismik gozlem ve jeolojik arastirmalar yapan kurumlar, afet acil durum kuruluslart ve insaat
sirketleri deprem tehlikesi karsisinda mekansal planlamada yetkili kurumlardan daha endiseli goriinmektedirler. Yerel
medya ise dzellikle Mart 2009°da yanlis kaz1 ¢aligmasi sonucunda yikilan K6ln Kent Arsivi’nin yikilmas: sonrasinda
son yillarda deprem riskiyle ilgilenmeye baglamistir. 1ki énemli sel felaketinin ardindan, Kéln halk: sel konusunda
yeterli derece bilgilendirilirken deprem konusunda fikir sahibi bile olmamislardir. Gergeklestirilen kurumsal goriisme
sonuglari, Koln’de yasayan insanlarin bir afeti deneyimlemeden o afet riski konusunda farkindaliga sahip
olmadiklarim iddia eden goriislerin varligini ortaya ¢ikarmustir. Hatta halkin biiyiik ¢ogunlugunun, oturduklari evin
depreme kars1 sigortas1 olup olmadigini bile bilmedigi anlagilmistir.

! Sézkonusu goriisme ve anket degerlendirmeleri bu galismanin alindig1 doktora tezinin ekinde yer almaktadir. Kurumsal goriisme ve anket sonuglari,
Koln’deki yerel risk algilamasini ve karsilama kapasitesini degerlendirmede kullanilmustir.



IV-2.K6ln/ALMANYA’da Deprem Mevzuati:

Tiirkiye’de oldugu gibi Almanya’da da afet mevzuati lic ayr1 mevzuati kapsamaktadir: Afet Mevzuati, Mekansal
Planlama Mevzuati ve Bina Mevzuatl. Afet Mevzuati, Almanya ile Tiirkiye arasindaki idari sistem farkindan
kaynaklanan iki 6nemli degisiklige sahiptir. Bunlardan ilki, Almanya’nin bir AB iilkesi olmasi digeri ise federal bir
idari sisteme sahip olmasi ile ilgilidir.

Avrupa Birligi diizeyinde depreme iliskin Eurocode 7 ve 8 gibi baz1 ¢ergeve direktifler bulunmaktadir. S6zkonusu
direktifler, yapilarin depreme dayanikli olarak insa edilmesine iliskin genel bir gergeve ¢izip, ayrintili standartlar
belirtmemesi nedeniyle Almanya, DIN 4149 ile farkli deprem tehlike bolgeleri 6zelinde kendi ayrintili mevzuatim
olusturmustur. Federal diizeyde hiikiimet, sadece afet risk hesaplamas: ve afet yonetimine iliskin ¢ergeve bir kanun
yayimlamustir. Bu gergeve kanun ile Federal Hiikiimet, eyaletlere mekansal planlamaya iliskin gérevlerini yerine
getirirken afet konularinda yonlendirme ve rehberlik yapmaktadir (Greiving et al. Eds., 2006). Eyaletler diizeyinde
her eyalet, kendi afet yonetim kanununu (Katastrophenschutzgesetze) hazirlamaktadir. Kuzey Ren-Westfalya
Eyaleti’nin afet yonetim kanununun adi "Yangindan Korunma ve Yardim Kanunu” (Gesetz Uber den Feuerschutz
und die Hilfeleistung) dur (The Federal Ministry of Interior in Germany, 2005).

Mekansal planlama arag ve siireglerinin deprem sakimm planlamasina destegi nedeniyle Koln’deki bu mevzuat
hakkinda bilgi vermenin yararli olacag diisiiniilmektedir. Kéln Bolgesel Yonetimi ve Koln Belediyesi, Kdln
bolgesinde iki dnemli plan hazirlama/onama makanudir. Koln Bolgesel Yonetimi, Kuzey Ren-Westfalya Bolgesel
Planlama Kanunu’na (Bundesraumordnungsgesetz & Landesplanungsgesetz) uygun olarak bolgesel planlari (1: 50
000 olcekli) hazirlar. Koln Belediyesi, anilan {ist 6lgekli planlara uygun olarak ayrintili uygulama planlarimni hazirlar
(About the Sub-district Authority of Cologne, 2008).

Almanya’da bina mevzuati bakimindan, federal hiikiimet ve eyaletlerin ortak ajanst olan Alman Yapi-Teknik
Enstitiisii (Deutsches Institiit fiir Bautechnik), depreme maruz alanlarda ortak bina yapim standartlarini (DIN 4149)
tasarlamaktan sorumlu ist kurumdur. DIN 4149 Yapr Yonetmeligi, Almanya’nin her eyaletinde zorunlu olarak
uygulanmas: gereken bir mevzuat olmamakla birlikte yiiksek deprem riskli bolgelere sahip Kuzey Ren-Westfalya
Eyaleti’nde uygulama zorunlulugu olan bir yonetmeliktir. Depremle ilgili yap1 mevzuatinin bir diger 6nemli bileseni
ise yapu izin siirecidir (Grundriss). Belediyeler diizeyinde bu siire¢ ile binalar i¢in 1:100, 1:50 veya 1:10 dl¢eginde
hazirlanacak yap1 planlari ile binanmn konum, kesit ve cepheye iliskin her tiirlii 6l¢iit ve standardi belirlenmektedir
(Greiving et al., Eds., 2006).

IV-3. Kéln/ALMANYA’daki En Son Yaklasimlar ve Girisimler

1.Kurumsal Alanda: Kentte yasayan halki gesitli tehditlerden korumak amaciyla 1 Mayis 2004’te, Sivil Koruma ve
Afet Yardim Federal Biirosu kuruldu. Federal Igisleri Bakanligi'nin asil amacinin anilan biiroyu, kentlerin énemli
altyapilarim terérist saldirilardan korumak ve bu yonde ¢aligma programini olusturmak olmasina ragmen, sézkonusu
girisim afet esnekligi olan kentler yaratmak agisindan da yararli olmustur (Critical Infrastructure Protection, 2008).
Bilimsel ve akademik galismalar agisindan, Almanya ve Kdln’deki deprem riskine iliskin farkli ¢alisma gruplarinca
gerceklestirilmis proje ve raporlar bulunmaktadir. Ornegin; Alman Dogal Afetler Aragtirma Agi (DFNK), Potsdam
Jeolojik Arastirmalar Merkezi, MiinichRe Reasurans Firmasi, Koln Universitesi, Karlsruhe Universitesi-Afet
Yénetim ve Risk Teknolojisi Merkezi (CEDIM), Birlesmis Milletler Universitesi-Bonn (Bkz. Friedrich & Merz,
2002; Gruenthal et al., 2004; Kleist et al, 2006; Munich Re Group;2004). Uluslararas: diizeyde, Birlesmis Milletler
Uzay Isleri Ofisi’nin yeni bir girigimi olan ‘UN-Spider’in afet yonetimi konusunda uzay tabanh bilgi ve hizmetlerin
tim diinya tlkeleri, ilgili uluslararasi ve bolgesel kuruluslar tarafindan diinyanin hemen her yerinden erisimini
miimkiin kilmayr amaclayan g¢aligmalari mevcuttur. Almanya Federal Hiikiimeti’nin katkilariyla Bonn’da, 2007
yilinda bir UN-Spider Ofisi kurulmustur (The United Nations Office for Outer Space Affairs, 2007). Yerel diizeyde,
Kuzey Ren-Westfalya Ekonomi, Enerji ve Orta Olgekli Isletmeler Bakanlig1 yakin bir gegmiste bir calisma baslatarak
eyaletteki ii¢ farkli sismik gozlemevinin “Kuzey Ren-Westfalya Deprem Ag1” (Erdbebennetzwerk NRW) adi altinda
birlestirilmesine iliskin bir girisimde bulunmustur. Bu konudaki ¢alismalar halen devam etmektedir (Bkz.
www.gd.nrw.de).

2.Mevzuat Alamnda: Federal Almanya Hiikiimetince, 17.12.2008 tarihinde “Alman Uyum Stratejisi” adiyla yeni bir
strateji belgesi yiiriirliige girmistir. Bu strateji belgesi, iklim degisikligi etkilerine uyum saglanmasina yonelik bir
cerceve sunmaktadir. Anilan mevzuat dogrudan depremlerle ilgili olmasa da, Almanya’nin siirdiiriilebilir
kalkinmasina hizmet edecek risk hesaplamasi ve sakinim planlamasi konusunda biitiinsel bir yaklagim sergiledigi igin
deprem esnekligi caligmalarima da destek vermis olacaktir (Alman Uyum Stratejisi, 2008). Mekansal planlama
konusunda ise 2006 yilindan beri Federal Hiikiimet, eyaletlere daha ¢ok planlama yetkisi vermeyi hedeflemektedir.
Bu konuda mevcut hiikiimet, bir taslak kanun iizerinde ¢aligmalar yiiriitmektedir (Bkz. www.bbr.bund.de). Bu yeni
yaklasimla eyaletler, afet sakinim planlar1 ile mekansal planlarin biitiinlestirilmesi konusunda bir firsat edinmis
olacaklardur.

3.Uygulama Alaninda: Sivil Koruma ve Afet Yardim Biirosu risk analizi, yonetimi ve riskin en aza indirilmesi gibi
stratejik kavramlart olusturmak {izere, onemli altyap1 faaliyetlerinin devamliligini1 saglayan bir rehber kitap
hazirlamustir. Bu rehber kitap, Almanya’da 6nemli altyap: hizmetleri sunan isletmelere dogal afet, kaza, terrorist
saldir1 ve diger yasa disi olay tehlikesi ve zarar goriilebilirligin nasil azaltilabilecegine dair teknik bir cergeve
sunmaktadir (Critical Infrastructure Protection, 2008).




IV-4.Ko6Iln’iin Risk Degerlendirmesi
Sismik gegmisi ve ozellikleri itibariyla Koln, Yalova’dakine benzer bir riske sahiptir. Ancak giiniimiize kadar Koln,
bu riski titizlikle hazirlanan ve uygulanan bina yonetmelikleri, planlama standartlar1 ve siki denetlenen bina yapim
stire¢ ve islemleri ile azaltmistir. K6In risk analizi sonuglari, afet sakimim planlamasi, konuyla ilgili kurumsal
orgiitlenme, kurumsal ve kamusal farkindalik konularinda afet esnekligi olan bir kent olma adina bazi degisiklik ve
gelismelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Asagida 6ngoriilen tavsiyeler dikkate alinmazsa, Kdln’deki iist ve
altyapinin eskimesine bagli olarak deprem riskinin artacag: bilinmektedir:
e  Afet sakimim planlama politika ve stratejileri, mekansal planlama araglartyla biitlinlestirilmelidir.
e Koln’deki afet sakinim planlama yaklasim ve yontemleri, deprem tehlikesini de igerecek sekilde
gelistirilmelidir.
e Koln’deki ilgili kuruluslarin galigma programlari, afet sakinim planlamasi ve fiziksel esneklige yol
gosterecek sekilde afet tehlike ve zarar goriilebilirlik analizleri agisindan yeniden tasarlanmalidir.
e  Deprem konusundaki kamusal ve kurumsal farkindalif1 artirmak iizere yeni egitim program ve faaliyetleri
diizenlenmelidir.
Anilan tavsiyelerin bilyiik bir cogunlugunu kolaylikla gergeklestirmek icin ¢ok cesitli uzaktan algilama tekniklerinin
kullanim1 bu caligmada Ongoriilmektedir. Gerek uydu goriintiileri gerekse de diger ses (radar) ve lazer dalgalan
(lidar) kullamilarak elde edilen gorsellerin ediniminde, Koln’deki yerel idarelerin mali kaynaklar agisindan
Yalova’dan daha ¢ok olanaga sahip oldugu bilinmektedir. K6ln, bu avantajini kullanarak Yalova 6rneginde agiklanan
risk haritalarini hazirlayabilir, yap1 denetimlerini ve risk analizlerini kentin diizenli olarak giincellenen ii¢ boyutlu
goriintiisti araciligiyla daha yakindan izleyebilir. Bu yontemler sayesinde 2009 yilinda yasanan ve Tarihi Kent Arsivi
Binasi ve bazi kayitlarinin kaybi ile sonuglanan olaylar1 zamamnda dnlemek miimkiin olabilecektir (Bkz. Alarslan,
2009; 248-249).

V-Karsilastirmah Deprem Risk Hesaplamasi ve Sonu¢

Goriildiigii gibi Yalova ve Koln igin ayr1 ayr1 gergeklestirilen risk analiz ve degerlendirmeleri, her iki kentin mevcut
durum itibariyla deprem risklerini nedenleriyle ortaya ¢ikarmaktadir. Caligmanin basinda da belirtildigi {izere, anilan
kentlerin risk degerlendirme kapsam kentlerin fiziksel varhk ve durumlarini igermektedir. Iki kent genelinde yapilan
karsilastirmanin konusu deprem oldugu icin de en biiyiik farklilik Yalova’nin 1999°da yasadig1 yikici bir deprem
deneyimine karsilik K6In’{in heniiz bu siddettte bir depreme maruz kalmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, her
iki kentin de benzer sismik ve kentsel ozellikler tasimasi nedeniyle bazi benzer risklere sahip olmasi da dikkat
cekicidir. Asagidaki tabloda temel konu basliklar: itibariyla 6zetlenen risk hesaplama sonuglart ve bu sonuglarin
isaret ettigi firsatlar ve tehditler, kentleri afetlere kars1 esnek hale getirmeyi amaglayan bir modelin ilk basamaklarin
olusturmuslardir (Bkz. Tablo 1).

— Deprem tehlikesi ve kentsel zarar — Sismik ozellikler ve tarihsel veriler
gortilebilirlik durumu deprem riskini deprem riskini yiikseltiyor.
yiikseltiyor. —Ilgili planlama ve yap1 standartlarina

—Mevcut mevzuatta ‘afet sakimm uygun silireg ve islemler deprem
planlamasi’ kavraminin yer almamasi riskini azaltiyor.
deprem riskini yiikseltiyor. —Ilgili kurumlar aras1 is paylasimi ve

—Kurumsal  esgiidiimde  yasanan esgiidiim deprem riskini azaltiyor.
sikintilar deprem riskini yiikseltiyor. — Mekansal planlama ve afet sakimim

—Kurumsal ve kamusal bilincin yaklagimlarinin ~ biitlinlestirilmemis
istenilen diizeyde olmamas: deprem olmasi deprem riskini yiikseltiyor.
riskini yiikseltiyor. — Deprem konusunda yeterli kamusal

—Mevzuat, kurumsal yapilanma ve ve kurumsal bilincin olmayisi deprem
uygulama alaninda bazi riskini yiikseltiyor.
diizenlemelerin gercgeklestirilmesi
deprem riskini azaltiyor.

e Mevzuat, denetim ve kurumsal e Yakin tarihte yasanan yikict bir
diizenlemeler sayesinde 1999 deprem olmamasi ve standartlara
oncesine oranla azalmis risk uygun yapilasma nedeniyle yiiksek

e Deprem riskinin kabul edilebilir olmayan deprem riski
bir diizeyde olmas1 i¢cin: Kurumsal e Mevcut riskin yiikselmemesi veya
esgiidiim, afet sakinim planlamasini daha da azaltilmas1 icin: Afet
hedef alan bir mevzuat ve yeterli sakinim ve mekansal planlama siire¢
diizeyde kamusal ve kurumsal ve islemlerinin biitiinlestirilmesi,
farkindalik deprem riskine yonelik caligmalarin

gelistirilmesi ve kamusal ve kurumsal
farkindaligin artirilmasi
YUKSEK Risk ve Kentsel Zarar ILIMLI Risk ve Bazi Bolgeler igin

Goriilebilirlik Yiiksek Kentsel Zarar Goriilebilirlik
YUKSEK RISK nedeniyle diisiik ILIMLI ~ RISK  nedeniyle diisiik
FAKINDALIK FARKINDALIK

\ \ Yerel yonetimlere tanman planlama ~ Yikict bir deprem felaketi ile
yetkileriyle daha etkin ve verimli karsilagmayi beklemeksizin genis
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sonuglar elde edilebilir.

\Zorunlu Deprem Sigortasi sayesinde
yapt denetimleri ve ayrintili risk
hesaplamalar gergeklestirilebilir.

IKurumsal ve kamusal farkindaligin
diisiik olmasi

IGerekli  gelismeler tamamlanmadan
yikict, ikinci bir depremle karsilasiimasi

kapsamli risk analizleri (altyapi-iist yap1)
hazirlanabilir.

VMali olanaklarin daha iyi durumda
olmast nedeniyle ozellikle uzaktan
algilama teknolojileri araciliryla riskli
alanlarin  tespiti ve diizenli olarak
izlenmesi gergeklestirilebilir.

! Kurumsal ve kamusal farkindaligin
diisiik olmasi

WUst  yapidaki  risk  caligmalarina
yogunlasma nedeniyle altyap1 risklerinin

unutulmasi
!Deprem zamaninda teknolojik kazalara
neden olabilecek sanayi alanlarinin  !Deprem zamaninda teknolojik kazalara
varligl neden olabilecek sanayi alanlarinin
varligl

Tablo 1-Yalova-Ko6In Karsilastirmali Deprem Risk Hesaplamasi (Kaynak: Oz kaynak)

Yukarida ana bagliklar halinde 6zetlenen risk hesaplama siire¢ ve sonuglarinin yanisira boyle bir ¢alismanin ortaya
koydugu bir diger ilgi ¢ekici sonug kentlerin maruz kaldigi riskler ile risk farkindaligi arasindaki baglantiyla ilgilidir.
Gerek Koln-Yalova karsilastirmali risk hesaplama ¢alismasi gerekse de 1999°da yasanan depremler sirasinda biiro ve
arazi ¢aligmalari sayesinde edindigim kisisel birikim, afet riskinin yiiksek ve diisiik oldugu yerlesmelerdeki kurumlar
ve yerel niifusun genel olarak hemen hemen ayn1 farkindaliga sahip oldugunu gostermistir. Daha agik bir ifadeyle, bir
yerlesim merkezindeki risk basa ¢ikilamayacak kadar yiiksekse ya da iistesinden gelinebilecek derece de azsa riskin
varliginin dikkate alinmadig anlasilmaktadir.

Karsilagtirmali risk hesaplamasi sonuglarmin kentleri afetlere esnek hale getirmedeki yadsinamaz katkilar dikkate
alindiginda, kaynaklarin verimli kullanilmasi, hizli ve giivenilir bilgiye erisim ve diizenli izleme olanaklar itibartyla
uzaktan algilama teknoloji ve yontemlerinin kullamimi kagimlmaz bir hale gelmektedir. Ayrica, Yalova-Koln
ikilemesinde oldugu gibi kardes kent yaklasimlar i¢in de uygulanabilecek afet sakinim ve esneklik galismalarinda
ideal araglar olarak uzaktan algilama yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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