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OZET:

Uydu gorintiileri yardimiyla arazi ortiisii veya kullanim haritalarinin iiretilmesi uzaktan algilama teknolojilerinin yaygin olarak
kullanildig1r uygulama alanlarindan birisidir. Uzaktan algilama uydularmin sahip oldugu sensorler farkli konumsal ve spektral
cozlinlirliklerde yeryiiziindeki objeler hakkinda bilgi toplayabilme kabiliyetine sahiptirler. Uydular {izerindeki mevcut sensorlerin
spektral bant sayilar1 sinirhi sayida olabilecegi gibi (Spot HRV, Landsat MSS ve TM) ¢ok sayida banta da (Chris Proba, Hyperion
CASI ve AVIRIS) sahip olabilmektedir. Spektral bantlarin her birisi kendi bagmna uzaktan algilanan objelerin tespiti agisindan
onemli bilgiler igermesine karsin veri setlerinin boyutunun arttirilmasiyla bantlar arasinda yiiksek koleresyon bir problem olarak
ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu problemin ortadan kaldirilmasi veya etkisinin azaltilmasi i¢in kolerasyonlu bantlarin elemine
edilerek en uygun bantlarin se¢ilmesi yoluna gidilmektedir. Bu ¢aligmada, Gebze ilgesine ait genel arazi ortiisti/kullanimini temsil
eden tematik harita iiretiminde 2002 tarihinde kaydedilen Landsat TM, EO-ALI ve Terra ASTER multisensor ve multitemporal veri
setlerinden yararlamlmigtir. Goriintiilerin birlestirilmesi ile elde edilen 24 bantli veri seti igerisinden en uygun bantlarin tespit
edilmesinde, geleneksel ayrilabilirlik indeksleri yerine karar agaglari, en yakin komsuluk algoritmasi ve naive bayes metotlari
kullanilmigtir. Bant kombinasyonlari i¢in elde edilen performanslarin degerlendirmesinde genel smiflandirma dogruluklar: dikkate
alimmistir. Bu dogruluklar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamliligit McNemar’s istatistiksel testi kullanilarak analiz
edilmistir. Calisma sonucunda, 9 bant sayisina kadar siniflandirma dogrulugunda istatistiksel olarak anlamli degisimler oldugu
goriilmiigtiir. Diger taraftan, 9 banttan sonra bant sayisindaki artigin siniflandirma dogruluguna etkisinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1, dolayisiyla bu noktadan sonra elde edilen performanslarin ayni oldugu belirlenmistir.

1. GIRis

Uzaktan algilama teknolojileri belirli bir zamanda belirli bir
¢ozlinlirliikte yeryiizii {izerindeki objeleri goriintiileyebilme
kabiliyetine sahiptir. Uzaktan algilama da kullanilan uydular
sahip olduklar1 sensor tipine gore farkli konumsal ve spektral
¢ozliniirliiklerde yeryiiziini goriintiilemektedir. Sensorlere ait
spektral kanallarin her birisi kendi basina uzaktan algilanan
objelerin tespiti agisindan Onemli bilgiler igermektedir. Buna
kargin spektral ¢oziiniirlik arttikga bantlar arasinda yiiksek
koleresyon bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
cok bantli veri setlerinde bilgi fazlaligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu problem Hughes etkisi veya boyutsallik problemi (curse of
dimensionality) olarak bilinmekte ve ilk yiiksek spektral
¢oziiniirliklii verilerin elde edildigi 1980°li yillarin sonundan
beri uzaktan algilama uygulamalarinda karsilasilmaktadir
(Bellman,1961; Hughes, 1968; Landgrebe, 2003). Siniflandirma
metotlarinin etkinliginin arttirilmas1 igin s6z konusu bilgi
fazlaliginin veya yiiksek kolerasyona sahip bantlarin elemine
edilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle cok sayida
spektral banta sahip wuzaktan algilanmmus gorintiilerin
smiflandirilmast probleminin ¢dziimiinde en uygun bantlarin
tespit edilmesi onemli bir ihtiyagtir. Tim veri seti igerisinde
birtakim degerlendirme dlgiitleri gz Oniine alinarak en uygun
alt kiimenin aranmast islemi Ozellik secimi olarak
adlandirilmaktadir. Ozellik segiminde temel amag fazlalik veya
kolerasyonlu bantlarin elemine edilmesidir. Tiim veri seti
icerisindeki tiim olasi altkiimelerin belirlenmesi biiyiik bir
hesaplama yiikii gerektirdiginden, giiniimiize kadar birgok
tarama teknigi gelistirilmistir (genetik algoritma, bulanik mantik
vb.).
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En uygun dalga boyu araligmin belirlenmesi, kullanilan bant
sayisi, konumsal ve spektral ¢oziinilirlik kavramlart yiiksek
spektral ¢ozliniirliiklii goriintiilerin analizinde karsilagilan en
6nemli problemlerdendir. Bu goriintiiler birgok uygulama igin
onemli bilgiler icermektedir. Buna karsin bazi 6zel uygulamalar
icin s6z konusu bantlarmn hepsinin kullanilmasina gerek yoktur.
Diger bir ifadeyle bazi bantlar 6nemli iken bazi bantlardaki
bilgiye ihtiya¢ duyulmamaktadir (Jia et al., 2013). Herhangi bir
bant belirli bir problemin ¢6ziimiinde kullanilabilirken, diger bir
problem i¢in kullanilamayabilir ve farkli uygulama alanlar1 igin
her bir banttin sahip oldugu dalga boyu araligi birer aday
niteligindedir.

Veri  setini  temsil eden  smif  karakteristiklerinin
modellenmesinde  en  uygun  bantlarin  belirlenmesi
siniflandiricinin performansini etkileyen 6nemli bir unsurdur.
Herhangi bir siniflandirma metodu girdi degiskenler/6zelliklerin
iyi kalitede oldugu ve yeterli seviye de temsil edildiginde en iyi
sonucu verir. Genelde veri madenciliginde tim spektral
bantlarin kullanilmasi iyi bir ¢oziim degildir. Gereksiz hesap
yiikiiniin yaninda, yiiksek Kkorelasyona sahip ¢ok boyutlu bir
veri seti ile islem yapilmast s6z konusu olmaktadir.
Smiflandirmada  kullanilan  egitim  Orneklerinin ~ sayisinin
kullanilan bant sayisma orani disiik oldugunda disik
genellestirme kapasitesine sahip olur. Bu durum, sinirh sayidaki
egitim Ornekleri ile elde edilen siniflandirma dogrulugunun
yiiksek, test veri seti icin dogrulugun diisiik olmasina neden
olur. En etkili bantlarin belirlenmesi genel olarak ¢ok bantli veri
seti igerisinden en az sayida bant ile en dogru sonuglarin elde
edilmesidir. Kuo and Landgrebe (2004) ozellik segimi ve
ozellik  ¢tkarimmin  6nemli  bir  Onislem  oldugunu
vurgulamiglardir. Bu 6n islem adiminin gergeklestirilmesi ilk
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uygulamalarda tiim aday bantlar igerisinden en uygun bant
kombinasyonunun belirlenmesi  prensibine dayanmaktaydi.
Daha sonra dontisiim matrisleri kullanarak ¢esitli doniistimlerle
daha az sayida banttan olusan yeni bir veri setinin olusturulmasi
yoluna gidilmistir. Son yillarda sadece spektral ozelliklerin
kullanilmasindaki kisitlamalar fark edilerek, igeriksel bilginin
de degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmugtir (De Martino et al.,
2003; Jia, 2006; Chen et al., 2011).

Bu ¢alismada, 2002 tarihli Landsat TM, EO-ALI ve Terra
ASTER uydu goriintiilerinin birlestirilmesi ile elde edilen 24
banta sahip multispektral veri seti ile Gebze ilgesinin genel arazi
kullanim1 ve arazi Ortiisiiniin temsil eden tematik haritanin
iretilmesi hedeflenmistir. Calismanin temel amaci veri seti
icerisinde istenilen bant sayisi dikkate alinarak tiim olasi
kombinasyonlar  igerisinden en  yiiksek  siniflandirma
dogrulugunu veren bant kombinasyonunun tespit edilmesidir.
En  yiksek smiflandirma  dogrulugunu veren  bant
kombinasyonun tespit edilmesinde karar agaglari, en yakin
komsuluk ve naive bayes metotlar1 6zellik se¢imi metodu olarak
kullanilmustir. Elde edilen siniflandirma dogruluklar: arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamlihg McNemar’s testi
kullanilarak analiz edilmigtir.

2.  CALISMA ALANI VE KULLANILAN VERI

Marmara bolgesinin en biiyiik ikinci ilgesi olan Gebze, Kocaeli
endiistrisinin biiyiik bir boliimiinii i¢erisinde barindirmaktadir.
Yaklasik yiiz 6l¢iimii 500 km? olan ilge, Kocaeli ilinin
kuzeybatisinda, Istanbul'un dogusunda yer almaktadir (Sekil 1).
2012 adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gére ilgenin
toplam niifusu 402.650 kisidir (www.tuik.gov.tr).
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Sekil 1. Calisma alani (Gebze) ilge sinirlari.

Bu ¢aligmada Gebze ilgesinin genel arazi kullanimi ve arazi
oOrtiisiiniin  belirlenmesi amaciyla 2002 tarihinde kaydedilen
Landsat TM, EO-ALI ve Terra ASTER uydu goriintiileri
kullanilmigtir. Uydu goriintiileri bdlgeye ait 1/25.000 6lgekli
haritalardan yararlanilarak geometrik olarak diizeltilerek UTM
projeksiyon sistemine doniisiimii gerceklestirilmistir.

3. OZELLIK SECIiMi iCIN KULLANILAN
ALGORITMALAR

3.1. Karar Agaclar1 Algoritmasi
Karar agaglar1 son yillarda literatiirde sik¢a Kkullanilan

siniflandirma ve Oriintii tanimlama algoritmalarindan birisidir.
Bu yontemin yaygin olarak kullaniminin en 6nemli nedeni agag

yapilarmin olusturulmasinda kullanilan kurallarin anlasilabilir
ve sade olmasidir. Karar agaglart (KA) arazi Ortiisiiniin
smiflandirilmasinda ¢ok asamali veya ardisik bir yaklagim
kullanmaktadir. Yontem kompleks yapidaki bir smiflandirma
problemini ¢ok asamali bir hale getirerek basit bir karar verme
islemi gergeklestirir (Safavian and Landgrebe, 1991; Kavzoglu
ve Colkesen, 2010). Bir karar agacinin temel yapis1 digtim, dal
ve yaprak olarak adlandirilan ii¢ temel kisimdan olusur. Bu agag
yapisinda her bir Oznitelik bir diigiim tarafindan temsil edilir.
Dallar ve yapraklar agac¢ yapisinin diger elemanlaridir. Agacta
en son kisim yaprak en iist kisim ise kok olarak adlandirilir.
Kok ve yapraklar arasinda kalan kisimlar ise dal olarak ifade
edilir (Quinlan, 1993). Egitim verileri ve bu verilere ait
Oznitelik Dbilgilerinden yararlanilarak bir karar agaci yapisi
olusumunda temel prensip verilere iliskin bir dizi sorular
sorulmasi ve elde edilen cevaplar dogrultusunda karar kurallar
olusturulmasidir. Agacin ilk diigimii olan kok diiglimiinde
verilerin siniflandirilmasi ve aga¢ yapisinin olusturulmasi igin
sorular sorulmaya baglanir ve dallar1 olmayan diigtimler ya da
yapraklara gelene kadar bu islem devam eder (Pal and Mather,
2003).

3.2. En Yakin Komsuluk Algoritmasi

Bu yontem, smiflart belli olan bir 6rnek kiimesindeki piksel
degerlerinden yararlanarak, ornege katilacak yeni bir pikselin
hangi smifa ait oldugunu belirlemek amaciyla kullanilir. Bu
algoritmalar egitim verisinden en ¢ok bezeyen tek bir 6rnegi
bulmak i¢in uzaklik fonksiyonlar1 kullanirlar. Bulunan 6rnek
yeni bir 6rnegin smiflandirilmast i¢in kullanmilir (Hart, 1968;
Gates, 1972). En yakin komsuluk algoritmasi 6znitelik degeri
bilinmeyen bir piksele en yakin egitim pikselinin bulunmasinda
Oklit uzakligmni kullanmaktadir. Bu durumda test pikseli igin
Oznitelik degeri belirlenen egitim pikseline ait 6znitelik degeri
olarak atanir.

3.3. Naive Bayes Algoritmasi

Olasilik  teoremine dayali Naive Bayes simiflandiricisi
matematiksel olarak anlasilabilir ve literatiirde sik kullanilan
kontrollii 6grenme algoritmasidir (John and Langley, 1995;
Domingos and Pazzani, 1997). Literatiirde, algoritmanin basit
yapisina ragmen karmasik  smiflandirma  problemlerin
¢oziimiinde 1iyi performans sergiledigi ifade edilmektedir.
Ayrica bu algoritmanin en 6nemli 6zelligi kullanilan veri seti
iceresindeki az miktardaki giiriiltiiniin sonu¢ iizerindeki
etkilerinin az olmasidir. Naive Bayes algoritmasi Bayes
teoremine dayalidir ve asagidaki temel esitlikle ifade edilebilir
(Rish, 2001).

P(X|C) :f[P(xi c) )

Bu esitlikte X =(X,...,X,) 6zellik vektdriinii, C ise smifi

gostermektedir.
4. UYGULAMA

Calisma alaninda yapilan 6n c¢aligmalar neticesinde Gebze
ilgesinin arazi Ortlisii ve kullanimini temsil eden alti temel
smifin (su, igne yaprakli orman, genis yaprakli orman, bozkir,
toprak-tas ve sehir) mevcut oldugu tespit edilmistir.
Siniflandirmada  ve en wuygun bant kombinasyonunun
belirlenmesinde kullanilmak iizere rnekleme alanlart mevcut
haritalar, hava fotograflar1 ve araziden el-GPS’i ile toplanan
veriler yardimiyla olusturulmustur. Belirlenen 6rnekleme
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alanlar1 igerisinden rastgele ornekleme prensibi esas almarak
egitim ve test veri setleri olusturulmustur. Hesaplanan genel
siiflandirma dogruluklarinin kargilastirilmasinda objektifligin
saglanmasi amaciyla egitim ve test veri setleri belirlenirken esit
sayida Ornek secilmistir. Sonug olarak belirlenen alti arazi
ortilisti smifi i¢in egitim verisi olarak 2.520 piksel (her bir sinif
i¢in 420 piksel), test verisi olarak toplam 1.980 piksel (her bir
smuf igin 330 piksel) secilmistir.

Calismada 24 banth multispektral veri seti igerisinden en uygun
3,4,5,6,7,8,9, 14, 17, 18, 20 ve 22 bant kombinasyonlarini
tespit etmek i¢in Oncelikle s6z konusu bant sayilari igin olast
tim kombinasyonlar belirlenmistir. Bant sayisindaki artigla
birlikte yontemlerin siniflandirma performansindaki
degisimlerin belirlenmesinde oncelikli olarak siniflandirma
sonucunda elde edilen genel dogruluklar kullanilmistir. Bu
degerlendirmenin yani siwra hesaplanan genel dogruluklar
arasindaki  farkliliklarmn  anlamliligt ~ McNemar’s  testi
kullanilarak analiz edilmistir. McNemar’s testi, iki farkli
siniflandirma yontemi veya iki farkl: egitim seti igin elde edilen
genel siniflandirma dogrulugu arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiginin tespitinde kullanilan
istatistiksel bir testtir. McNemar’s testi, siniflandirma sonucu
test veri seti i¢in tahmin edilen smif etiketleri ile orijinal siif
etiketlerinin karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir (Foody,
2004). Hesaplanan test degeri %95 giiven araligindaki h=3.84
kritik degerinden bilyiik oldugunda iki siniflandirma sonucu
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu,
dolayistyla iki siniflandiriciya ait performanslarim birbirinden
farkli oldugunu ifade edebiliriz.

Belirlenen 12 farkli bant sayis1 igin  ayri ayri tim
kombinasyonlar belirlenmis ve olusturulan egitim veri setleri
kullanilarak karar agaglar1 (KA), en yakin komsuluk (EYK) ve
naive bayes (NB) yontemleri ile siniflandirmaya esas olacak
modeller olusturulmustur. Elde edilen modeller test veri setleri
kullanilarak analiz edilmistir. Ornegin 24 banth multispektral
veri seti igerisinden en uygun 3 bandin segilmesi probleminde,
veri setinin 3 bantli 2024 kombinasyonu mevcuttur. S6z konusu
kombinasyonlar  igerisinden en  yiiksek  smiflandirma
dogrulugunu veren kombinasyonun tespitinde KA, EYK ve NB
metotlar1 kullanilmistir.

Tablo 1. En uygun bant kombinasyonlari i¢in elde edilen
siniflandirma sonuglari.

Bant KA EYK NB

Kombinasyonu (%) (%) (%)
3 95,901 95,040 93,269
4 96,761 95,698 93,320
5 97,672 96,407 93,674
6 97,874 96,660 93,623
7 98,128 96,812 93,674
8 98,279 97,014 93,522
9 98,330 97,065 93,472
14 98,634 97,014 93,016
17 98,684 96,862 92,460
18 98,684 96,812 92,156
20 98,634 96,609 91,802
22 98,482 96,255 91,346

Bu prensipten hareketle 12 farkli bant sayist icin yontemler
tarafindan test veri seti i¢in hesaplanan en yiiksek siniflandirma
dogruluklar1 Tablo 1°de verilmistir. Calismada kullanilan iig
smiflandirma metodu i¢in elde edilen siniflandirma dogruluklar
karsilastirildiginda en yiiksek siniflandirma dogrulugunun KA
smiflandiricist ile elde edildigi goriilmektedir. Ayrica diisiik
sayida Ozellik se¢iminde KA ve EYK yontemlerinin benzer
sonuglar verdigi, her iki yonteminde NB siniflandiricisina gore
yaklagtk %3 daha yiiksek dogruluklu sonuglar drettigi
goriilmiistiir. Bant sayisindaki artigla birlikte tim smniflandirma
yontemleri i¢in hesaplanan siniflandirma dogruluklari 9 banta
kadar artig gosterirken, bu noktadan sonra KA ve EYK
yontemlerinin genel dogruluklarinda Onemli bir degisiklik
olmadigi NB yonteminin siniflandirma performansmin ise
azalma egiliminde oldugu goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Farkli sayida bant kombinasyonlar igin siniflandirma
performanslarindaki degisimler.

KA, EYK ve NB yontemleri ile elde edilen en uygun bant
kombinasyonlar1 igerisinde multispektral veri setinin hangi
bandinin ne kadar siklikta kullanildigini belirlemek amaciyla
Sekil 3’te gosterilen frekans dagilimi hesaplanmustir. Sekilden
de goriilecegi lizere Landsat TM goriintiistintin 5., 1., 2. ve 4.
bantlarmin, EO-ALI goriintiisiiniin 7., 5. ve 1. bantlarinin ve
Terra ASTER goriintiisiiniin 4.,1. ve 5. bantlarina ait frekans
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
multispektral veri setinin tim bantlar1 igerisinde EO-ALI
gOriintiistinlin - 4. band1 i¢in en diisiik frekans degeri
hesaplanmustir.
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Sekil 3. En uygun bant kombinasyonlart i¢in hesaplanan frekans
dagilimu.
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Yontemlerin smiflandirma  performanslari arasindaki
farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamliligt McNemar’s testi
ile analiz edilmistir. Bu amagla tiim bant kombinasyonlari i¢in,
test veri seti igin hesaplanan sinif etiketleri ile orijinal siif
etiketleri kullanilarak hesaplanan istatistik degerleri Tablo 2’de
gosterilmigtir. Tablodan da goriilecegi tizere, KA ile EYK
yontemleri, KA ve NB yontemleri ve EYK ve NB yontemleri
i¢in yapilan istatistik testi sonuglar1 h=3.84 kritik degerinden
biyiiktir.  Yalmzca KA ve EYK  yontemlerinin
karsilastirilmasinda 3 bant kombinasyonu i¢in hesaplanan test
sonucu kritik degerden kiigiik oldugu goriilmektedir. Test
sonuclart KA yontemiyle EYK yonteminin siniflandirma
performanslart  arasindaki ~ farkin  sadece 3  bant
kombinasyonunda istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, diger
tim durumlar i¢in smniflandirma dogruluklart arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilebilir. Elde
edilen bu sonug c¢aligmada dikkate aliman 12 farkli bant sayist
icin KA yonteminin EYK ve NB yontemlerine gore daha
yiiksek dogrulukta siniflandirma sonuglar1 {irettigini destekler
niteliktedir. Bununla birlikte EYK ve NB arasinda hesaplanan
istatistiksel test sonuglarimin tamamm kritik degerden biiyiik
olup, tiim durumlarda EYK ve NB arasindaki siniflandirma
performanslarinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Yontemlerinin performans analizinde hesaplanan
McNemar’s test degerleri.

Bant
KA - EYK KA - NB EYK - NB
Kombinasyonu
3 2.813 9.714 24,538
4 4.598 18.400 41.565
5 7.890 26.009 60.238
6 32.513 8.430 68.890
7 8.929 33.223 71.406
8 9.143 40.920 74.560
9 11.294 44,144 75.208
14 17.161 47.163 92.366
17 23.558 56.458 107.079
18 25.412 60.890 112.993
20 26.224 62.667 118.914
22 27.191 59.458 126.452

En iyi bant kombinasyonlart kullanilarak ¢alisma alanmin genel
arazi Ortlisiinii gosteren tematik haritalar dretilmistir. S6z
konusu tematik haritalara 6rnek olarak KA smiflandiricisiyla
belirlenen 9 bantli en iyi kombinasyonla olusturulan harita Sekil
4’de gosterilmistir. Tematik harita incelendiginde ¢alisma
alaninin %20°lik kismin1 kapsayan sehirlesmenin 6zellikle kiy
bolgelerinde ve ana karayollart (D-100 ve E-80) boyunca
yogunlastigt goriilmektedir. Calisma alanindaki bitki Ortiisii
dagilimi analiz edildiginde toplam alanin %35°lik kismini
bozkir/mera alanlarinin  kapladigi, genis yaprakli orman
alanlarinin ise ozellikle ¢alisma alaninin Karadeniz’e kiyist
buluna Kuzey-Dogu kesiminde yogunlastig1 goriilmektedir.

Marmara Denizi
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Sekil 4. Karar agaglar1 yontemiyle belirlenen en iyi 9 bant
kombinasyonuyla {iretilen tematik harita.

5. SONUCLAR
Giiniimiizde uzaktan algilama teknolojilerinde yasanan
gelismeler neticesinde  yiiksek  spektral ve  konumsal

¢oOziinlirliiklere sahip goriintiiler elde edilebilmektedir. Yiiksek
spektral ¢oziiniirliikklere sahip goriintiiler yeryilizii ile ilgili
zengin bir bilgi kaynagi saglamasina karsin, s6z konusu
goriintiilerin iglenmesinde birtakim zorluklar vardir. Bunlarin
basinda bilgi fazlaligi, birbirleriyle yiiksek kolaresyona sahip ve
gliriiltli iceren veriler ve hesaplama i¢in gerekli siire
gelmektedir. Yiiksek spektral ¢ozinirliige sahip verilerin
analizinde karsilagilan en Onemli problem en uygun dalga
boylarmm ve kullanilacak optimum bant sayisinin
belirlenmesidir.

Bu ¢alismada 24 banthi multispektral veri seti yardimiyla Gebze
ilgesine ait arazi Ortlisii haritasinin dretilmesi problemi ele
alinmistir. Yiiksek spektral ¢oziinlirlige sahip bu veri seti
icerisinden en uygun bantlarin segilmesinde, geleneksel
ayrilabilirlik indeksleri yerine karar agaglari (KA), en yakin
komsuluk (EYK) algoritmast ve naive bayes (NB) metotlar
kullanmilmigtir. Calismanin temel amaci veri seti igerisinde
istenilen  bant sayist1  dikkate alinarak tim  olas1
kombinasyonlarin belirlenmesi ve bu kombinasyonlar igerisinde
en  yiksek  siniflandirma  dogrulugu  veren  bant
kombinasyonunun tespit edilmesidir.

Calismada kullanilan ydntemlerin siniflandirma performanslari
analiz edildiginde KA ve EYK yontemlerinin NB ydntemine
gore %@8’lere varan oranda daha iyi sonuglar verdigi
gOriilmiistiir. Bant sayisindaki artisa karsilik smiflandirma
performanslarindaki degisimler incelediginde ozellikle ¢ok
bantli veri seti kullanildigt durumlarda NB yonteminin
performansinda  6nemli  derecede Dbir diisiis oldugu
gozlemlenmistir. Diger taraftan KA ve EYK yontemlerinin
performanslart kritik bant sayis1 olan 9 banttan sonraki
artiglarda benzer smiflandirma performanslar  gosterdigi
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belirlenmistir. Calisma sonucunda, 9 banta kadar bant
sayisindaki artisa paralel olarak siniflandirma dogrulugunda
istatistiksel olarak anlamli degisimler oldugu goriilmiistir.
Diger taraftan, 9 banttan sonra bant sayisindaki artigin
siiflandirma dogruluguna etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi, dolayisiyla bu noktadan sonra elde edilen
performanslarin ayni oldugu ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle,
en uygun 9 bant ile iiretilecek tematik harita dogrulugunun; 14,
17, 18, 20, 22 ve 24 bant kullanmlarak iretilecek tematik
haritalar ile istatistiksel olarak ayni oldugu ifade edilebilir.
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