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ÖZET: 

 

Ġstanbul’un su ihtiyacını karĢılayan içme suyu havzaları günümüzde arazi kullanımında meydana gelen değiĢimlerden ve kentleĢme 

olgusundan etkilenmektedir. Bu nedenle arazi örtüsü ve kullanımındaki değiĢiklikleri belirlenebilen en güncel haliyle ortaya koymak 

ve su kaynaklarının en iyi ve en etkili Ģekilde yönetilmesine yönelik planlar geliĢtirmek önemlidir.  

Bu çalıĢmada, Sazlıdere Havzası arazi kullanımı ve arazi örtüsü sınıfları CORINE Sınıflandırma Sistemi’ne göre belirlenerek havza 

yönetimi açısından değerlendirilmektedir. Bu amaçla öncelikle 1975, 2000 ve 2012 yıllarına ait LANDSAT uydu görüntüleri ile arazi 

örtüsü/kullanımı sınıfları belirlenmiĢtir. Yapılan sınıflandırma sonuçları 1975 yılından 2012 yılına kadar geçen sürede, havza 

içerisinde kapladıkları alanlarda, orman ve yarı doğal alanlar için yaklaĢık %65’lik bir azalıĢ, yapay yüzeyler için yaklaĢık % 186’lık 

bir artıĢ ve tarım alanları için de yaklaĢık %93’lük bir artıĢ belirlenmiĢtir. Baraj inĢaatından sonra 1975 ile 2000 yılları arasında su 

varlığı yaklaĢık  % 592’lik ve 1975 ile 2012 yılları arasında %528’lik bir artıĢ göstermiĢtir. 2000 yılı sınıflandırma sonuçları 

CORINE 2000 verileri ile karĢılaĢtırılarak görsel uyumu araĢtırılmıĢtır. 
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ABSTRACT: 

 

Currently, the watersheds that supply drinking water demand of Ġstanbul are affected by the land use change and urbanization. 

Therefore, it is important to determine the land use and cover changes with the most updated state and to develop plans for achieving 

the best and of effective management of water resourses. 

In this study, land use and land cover classes of Sazlıdere Watershed are determined by the CORINE Database and evaluated in 

terms of watershed management. For this purpose, land use and land cover classes are assessed by 1975, 2000 and 2012 dated 

LANDSAT Satellite Images. The classification results show that forest and semi natural areas had decreased approximately 65%,  

artificial surfaces had an increase of  approximately 186%,  and agricultural areas demonstrated an increase of 93% in the period of 

1975 to 2012. Also, after the dam construction water bodies had an increase of 592% between the years of 1975 and 2000 and put 

forth an increase of 528% between the years 1975 and 2012. Classification results of 2000 dated image are compared with CORINE 

2000 database for investigating the visual compliance among the classification. 

1. GĠRĠġ 

Günümüzde su kaynaklarının korunması hem ülkemiz hem 

de dünya için önemli bir konu haline gelmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Ġstanbul’un su ihtiyacını karĢılayan havzaların korunması ve 

nitelikli yönetimi de son derece önemlidir. Bu çalıĢmada 

uygulama alanı olarak seçilen Sazlıdere Havzası, Ġstanbul’un 

yoğun yapılaĢma bölgeleri dıĢında kalsa da kentleĢme baskısı 

altında bulunmakta ve havza alanı içerisindeki nüfus 

yoğunluğunda artıĢlar gözlenmektedir. Aynı zamanda havza 

alanı içerisinde yapılan tarım ve hayvancılık faaliyetleri de 

dikkate değer durumdadır.  

Literatürde havza yönetimi ve Sazlıdere Havzası’nı konu alan 

çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır (Göksel vd., 2001, Meriç, 

2004; Karadağ, 2007; CoĢkun vd., 2008; Baloch ve Tanık, 

2009; Tüzün, 2010; Shamis, 2010; Yavuz, 2011; Gülbaz ve 

Kazezyılmaz – Alhan, 2011 ve 2013; Garipağaoğlu, 2012; 

Albayrak, 2012). Diğer yandan, bölgelerin güncel arazi 

durumunu ortaya koyan ve geçmiĢten günümüze nasıl 

değiĢim gösterdiklerini analiz eden birçok çalıĢma da 

mevcuttur (Musaoğlu vd., 2006; Özdemir, 2009; Yılmaz, 

2009; BektaĢ Balçık, 2010; Bahadır, 2011; Dams vd., 2013;; 

Kırtıloğlu vd., 2014; Adjei vd., 2014; Thakkar vd., 2014; 

Tran vd., 2015). Bu çalıĢmada da, Sazlıdere Havzası’nın 

arazi örtüsü ve arazi kullanımı ve bu alanların 1975 yılından 

2012 yılına kadar olan değiĢimi uzaktan algılama yöntemleri 

ile belirlenmiĢtir.  

2. ÇALIġMA ALANI 

ÇalıĢmaya konu olan Sazlıdere Havzası; Ġstanbul’un Avrupa 

Yakasında, doğuda Küçükçekmece Gölü’ne dökülen 

Hasanoğlu Deresi’nin, kuzeyde Terkos Gölü’nün, batıda yine 

Küçükçekmece Gölü’ne dökülen Ispartakule Deresi’nin yağıĢ 

alanları ile çevrili bir mevkidedir. Bu havza; Kanlıgöl Deresi, 
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Türkköse Deresi ve Derbent Deresi Kolu, Dursun Köy 

Deresi, Kaldırım Çoban Deresi, Boyalık Deresi, Mandıra 

Deresi ve Baklalı Deresi’nin oluĢturduğu, Arnavutköy ve 

BaĢakĢehir ilçe sınırları içerisinde kalan yaklaĢık 157 km2’lik 

bir alanı kapsamaktadır (Göksel vd., 2001). Sazlıdere 

Barajı’nın inĢası 1996 yılında tamamlanmıĢtır. ġekil 1’de 

Sazlıdere Havzası’nın genel konumu gösterilmektedir. 

  
ġekil 1. Sazlıdere Havzası 

 

Sazlıdere Havzası içerisinde, yerleĢim alanları, açık araziler, 

sanayi ve ticaret alanları ile ormanlık alanlar bulunmakta, 

tarım ve hayvancılık faaliyetleri gerçekleĢtirilmektedir. 

Havza oldukça yoğun arazi örtüsü/kullanımı değiĢimi 

yaĢamakta ve kent baskısı altında kalmaktadır. Sazlıdere 

Havzası’ndaki Sazlıdere Barajı yıllık 55 milyon m3 su ile 

Ġstanbul’un yaklaĢık 1 aylık su ihtiyacını karĢılamaktadır ve 

havzada toplanan sular terfi merkezi, isale hatları vasıtasıyla 

Ġkitelli Fatih Sultan Mehmet Han Arıtım Tesisi’nde arıtılarak 

Küçükçekmece, Bağcılar, Bahçelievler, Bakırköy, Güngören, 

Esenler, GaziosmanpaĢa, BayrampaĢa, Eyüp gibi yerleĢim 

bölgelerine gönderilmektedir (Gülbaz ve Kazezyılmaz-Alhan, 

2011). 

3. VERĠ 

Sazlıdere Havzası’nda arazi kullanım değiĢimini belirlemek 

amacıyla, tümü Temmuz ayına ait 1975 tarihli LANDSAT 

MSS, 2000 LANDSAT ETM ve 2012 tarihli LANDSAT 

MSS verileri kullanılmıĢtır. 1975 ve 2012 tarihli görüntülerin 

mekansal çözünürlüğü 80 m, 2000 tarihli görüntünün 

mekansal çözünürlüğü ise 30 m’dir. Görüntüler UTM WGS 

84 datum ve koordinat sistemindedir. 

Ayrıca çalıĢma kapsamında CORINE 2000 verisi ile 2000 

tarihli LANDSAT uydu görüntüsünden elde edilen 

sınıflandırmanın uyumu da irdelenmiĢtir. Bu amaçla 1:100 

000 ölçekli CORINE veri seti temin edilmiĢtir (Url – 1).  

Uydu görüntülerinden üretilecek arazi örtüsü ve arazi 

kullanımı sınıfları belirli standartlar çerçevesindde 

üretilmelidir. Bu konuda literatürde ANDERSON ve 

CORINE olmak üzere iki ana yaklaĢım bulunmaktadır. 

ANDERSON sınıflandırması, arazi örtüsü/kullanımının 

belirlenmesi için, üç hiyerarĢik seviye ve 100 arazi kullanımı 

çeĢidinden oluĢan bir veri tabanından oluĢmaktadır 

(Anderson vd., 1976). 

CORINE (Coordination of Information on the Environment, 

Çevresel Bilgilerin Koordinasyonu Projesi)  ise Avrupa 

Birliği GMES (Global Monitoring for the Environment and 

Security, Çevre ve Güvenlik için Küresel Ġzleme programı) 

kapsamındaki önemli arazi yönetimi projelerinden biridir 

(Çivi vd., 2009). Türkiye, Ulusal Arazi Örtüsü 1990, 2000 ve 

2006 projelerini tamamlayarak Avrupa Çevre Ajansına teslim 

etmiĢtir (INFOMAB, 2014).  

4. YÖNTEM 

4.1. Sınıflandırma ve Doğruluk Analizi 

Sınıflandırmada amaç, matematiksel yöntemler kullanarak 

görüntünün kategorize edilmesidir. Sınıflandırma iĢleminin 

gerçekleĢtirilmesinde, çalıĢmada kullanılacak dalga boyunun 

seçilmesi, yeteri doğruluk ve sayıda kontrol nokta/alanlarının 

belirlenmesi, amaca uygun sınıflandırma algoritmasının 

seçilmesi ile sınıflandırılmıĢ görüntülerde doğruluk 

değerlendirmesinin yapılması önem taĢımaktadır. 

Görüntülerin sınıflandırılmasında kullanılan birçok yöntem 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada, piksel tabanlı görüntü 

sınıflandırma kullanılmıĢtır. Piksel tabanlı sınıflandırma 

iĢleminin amacı, görüntüyü oluĢturan piksellerin parlaklık 

değerleri temel alınarak, belirli bir kurala göre her bir 

pikselin arazi örtüsünü oluĢturan sınıflardan birine atanması 

ile tematik haritanın elde edilmesidir (Çetin ve Musaoğlu, 

2008).  

Bu çalıĢmada, uydu görüntülerinden arazi örtüsü/kullanımı 

sınıflarının elde edilmesinde sırasıyla,  kontrolsüz 

sınıflandırma, kontrollü sınıflandırma ve doğruluk analizi 

iĢlem adımları gerçekleĢtirilmiĢtir. Kontrolsüz 

sınıflandırmada ISODATA yöntemi kullanılmıĢtır. 

Kontrolsüz sınıflandırma iĢleminin amacı çalıĢma bölgesi 

için spektral olarak ayrılabilir sınıfları belirlemektir. 

Kontrollü sınıflandırmada ise En Çok Benzerlik algoritması 

kullanılmıĢtır (Lillesand vd., 2004). Sınıflandırma sonucunda 

her görüntüde CORINE veri tabanının birinci seviyesine ait 

dört adet bilgi sınıfı elde edilmiĢtir. Bunlar; su varlığı, orman 

ve yarı doğal alanlar, yapay yüzeyler ile tarım alanlarıdır. 

Sınıflandırma iĢlemi ile üretilen tematik haritanın 

güvenirliğinin belirlenmesi için, her bir sınıfın doğruluğunun 

analiz edilmesi gereklidir. Tematik doğruluk belirli bir 

zamanda haritası üretilen arazi örtüsü/kullanımının yer 

gerçeğini tanımlama baĢarısını ifade eder. Tematik haritaların 

doğruluk değerlendirmesi yapılırken kullanılan en yaygın 

yöntem hata matrislerinin analiz edilmesidir (Congalton ve 
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Green, 2008; Kumar, 2012). Hata matrisi, satır ve 

sütunlardan oluĢmaktadır ve her bir sınıf için, seçilen örnek 

sayısı ve yer doğruluklu referans verideki karĢılığını gösterir. 

Matrisin sütunları referans veriyi (gerçek arazi örtüsü), 

satırları ise sınıflandırma sonucunda tanımlanmıĢ arazi örtüsü 

sınıf karĢılığını ifade eder. Matrisin köĢe elemanları sınıflar 

için sınıflandırma ve referans verinin uyuĢtuğu örnek sayısını 

vermektedir. Hata matrisi, iki farklı tematik haritayı 

niceliksel olarak karĢılaĢtırmanın en etkin yoludur. 

ÇalıĢmada, her bir görüntü için kappa istatistik katsayısı ve 

genel doğruluk, oluĢturulan hata matrisi ile hesaplanmıĢ ve 

rastgele nokta sayısı binomal örnekleme yöntemi ile 

belirlenmiĢtir. Bu Ģekilde hesaplanan toplam rastgele nokta 

sayısı 246’dır. Bu sayı sınıfların görüntü üzerinde 

kapladıkları alanlar oranında dağıtılmıĢtır. Ancak, en düĢük 

rastgele nokta sayısı 30 olarak kabul edilmiĢ ve bu değerin 

altında kalan değerler yükseltilmiĢtir. 

Binomal örnekleme yöntemine göre rastgele nokta sayısının 

hesaplanmasında; 

N=(Z2pq)/E2     (1) 

eĢitliği kullanılmıĢtır (Van Genderen, ve Lock, 1977; 
Fitzpatrick – Lins, 1981). 

Bu eĢitlikte; 

N = Örnek sayısı 

p = Beklenen doğruluk 

q = 100 – p 

E = Hesaba katılabilir hata 

Z = % 95 güven aralığı için standart normal sapma (1.96) 

olarak tanımlanır. 

SınıflandırılmıĢ görüntülere yapılan doğruluk analizi ile elde 

edilen kappa istatistik katsayısı ve genel doğruluk değerleri 

Tablo 1’de gösterilmiĢtir. 1975, 2000 ve 2012 yıllarına ait 

sınıflandırılmıĢ görüntüler ġekil 2’de verilmektedir 

Görüntünün Ait 

Olduğu Tarih 

Kappa Ġstatistik 

Değeri 

Genel Doğruluk 

(%) 

1975 0.7167 82.13 

2000 0.7905 85.77 

2012 0.8102 86.94 

Tablo 1. Doğruluk analizi sonuçları 

 
ġekil 3. Sınıflandırma sonuçları 

SınıflandırılmıĢ görüntüler incelendiğinde; 1975 yılı 

görüntüsünde, henüz baraj inĢa edilmediği için göl oldukça 

küçük bir alanda yer almaktadır. Ancak 2000 ve 2012 

yıllarına ait görüntülerde baraj gölü tutmuĢ olduğu yüksek 

miktarda su ile tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde her üç görüntü 

değerlendirildiğinde orman ve yarı doğal alanlar sınıfındaki 

azalma ile tarım alanları ve yapay yüzeyler sınıflarındaki artıĢ 

gözlenmektedir. Tablo 2’de 1975, 2000 ve 2012 yılı 

görüntülerinde sınıfların kapladıkları alanlar yüzde dağılım 

olarak ifade edilmiĢtir. 

        Tarih 

Alan 
1975 2000 2012 

Su Varlığı %0.55 % 3.82 %3.44 

Orman ve 

YDA 
%63.37 %33.61 %21.78 

Tarım 

Alanları 
%30.59 % 48.83 %59.10 

Yapay 

Yüzeyler 
%5.49 % 13.74 %15.68 

Tablo 2. Arazi kullanım sınıflarının dağılımı 

ÇalıĢmada ayrıca, CORINE 2000 verisi, 2000 yılı 

sınıflandırma sonuçları ile karĢılaĢtırılmıĢ ve uyumu görsel 

olarak araĢtırılmıĢtır. Vektör formdaki CORINE 2000 verisi 

ile 2000 tarihli sınıflandırma sonucu ġekil 3’te 

gösterilmektedir.  

 
ġekil 3. CORINE 2000 ve 2000 yılı LANDSAT görüntüsü 

sınıflandırma sonucu 

 

CORINE 2000 veritabanı birinci seviyesine ait su varlığı ile 

CORINE 2000 veritabanı üçüncü seviyesine ait karıĢık orman 

alanı, devamsız kentsel doku ve kuru tarım alanı sınıfları, 

2000 yılı LANDSAT TM sınıflandırma sonucu ile 

karĢılaĢtırıldığında, sınıfların görsel olarak birbirleri ile 

uyumlu olduğu tespit edilmiĢtir. 

243



TUFUAB VIII. Teknik Sempozyumu 

21-23 Mayıs 2015 / Konya 
F. B. SARIYILMAZ v.d. 

 

4.2. DeğiĢim Analizi 

ÇalıĢma alanı içerisinde söz konusu dört sınıfın nasıl değiĢim 

gösterdiğinin belirlenmesi amacıyla sınıflandırılmıĢ 

görüntülerden elde edilen görüntü matrisleri birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu iĢlem ile hiç değiĢim göstermeyen 

alanların miktarı ve hangi sınıfın hangi sınıfa, hangi miktarda 

dönüĢtüğü bilgilerine ulaĢılmıĢtır (ġekil 4). Yıllara göre 

belirlenen değiĢimler sırasıyla Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te 

gösterilmektedir. 

 
ġekil 4. DeğiĢim analizi  

Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiğinde, bölgede yoğun 

arazi değiĢimi yaĢandığı görülmektedir.   

Sınıf Numarası % 

DeğiĢim 1975 2000 

SU VARLIĞI (1) 

1 1 9.5 

1 2 13.8 

1 3 59.0 

1 4 17.7 

ORMAN VE YDA (2) 

2 1 3.9 

2 2 42.0 

2 3 43.3 

2 4 10.8 

TARIM ALANLARI (3)  

3 1 3.6 

3 2 19.8 

3 3 59.7 

3 4 16.9 

YAPAY YÜZEYLER (4) 

4 1 4.1 

4 2 15.8 

4 3 51.3 

4 4 28.8 

Tablo 3. 1975 ve 2000 yılları arasındaki değiĢim 

Tablo 3 incelendiğinde, 1975 yılında tarım alanı olan 

bölgelerin yaklaĢık %60’ının 2000 yılında da yine tarım alanı 

olarak kaldığı görülmektedir. Aynı zamanda 1975 yılında 

orman ve yarı doğal alanlar sınıfına ait olan alanların yalnızca 

% 42’sı 2000 yılında yine orman ve yarı doğal alanlar 

sınıfına ait olarak kalmıĢtır. 

Sınıf Numarası % 

DeğiĢim 2000 2012 

SU VARLIĞI (1) 

1 1 81.9 

1 2 0.1 

1 3 3.7 

1 4 14.3 

ORMAN VE YDA (2) 

2 1 0.4 

2 2 52.4 

2 3 39.3 

2 4 7.9 

TARIM ALANLARI (3) 

3 1 0.2 

3 2 6.7 

3 3 75.4 

3 4 17.6 

YAPAY YÜZEYLER (4) 

4 1 0.7 

4 2 6.4 

4 3 65.2 

4 4 27.7 

Tablo 4. 2000 ve 2012 yılları arasındaki değiĢim 

 

Tablo 4 incelendiğinde, 2000 yılında su varlığı olan alanların 

yaklaĢık % 82’sinin 2012 yılında da yine su olduğu, ancak 

2000 yılında tarım alanı olan bölgelerin yaklaĢık % 18’inin 

ve orman ve yarı doğal alan olan bölgelerin yaklaĢık % 8’inin 

yapay yüzeylere dönüĢtüğü görülmektedir. Bunun yanında 

2000 yılında orman ve yarı doğal alan olan bölgelerin 

yaklaĢık  % 52’si ve tarım alanı olan bölgelerin yaklaĢık % 

75’i 2012 yılında da yine aynı kalmıĢtır. 

 

Sınıf Numarası % 

DeğiĢim 1975 2012 

SU VARLIĞI (1) 

1 1 18.4 

1 2 7.3 

1 3 54.2 

1 4 20.1 

ORMAN VE YDA (2) 

2 1 3.3 

2 2 30.0 

2 3 53.1 

2 4 13.6 

TARIM ALANLARI (3) 

3 1 3.3 

3 2 7.6 

3 3 70.43 

3 4 18.7 

YAPAY YÜZEYLER (4) 

4 1 4.1 

4 2 6.1 

4 3 66.8 

4 4 23.0 

Tablo 5. 1975 ve 2012 yılları arasındaki değiĢim 
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Tablo 5 incelendiğinde, 1975 yılında tarım alanı olan 

bölgelerin yaklaĢık %19’unun ve orman ve yarı doğal alan 

olan bölgelerin yaklaĢık %14’ünün 2012 yılında yapay 

yüzeylere dönüĢtüğü görülmektedir. Bunun yanında 1975 

yılında orman ve yarı doğal alan olan bölgelerin yaklaĢık % 

30’u ve tarım alanı olan bölgelerin yaklaĢık % 70’i 2012 

yılında da yine aynı kalmıĢtır. 

5. SONUÇLAR  

Bu çalıĢmada Sazlıdere Havzası’na ait 1975, 2000 ve 2012 

tarihli LANDSAT (MSS ve ETM) görüntüleri 

sınıflandırılmıĢ, sınıflandırma sonuçlarının doğruluğu hem 

istatistik açıdan hem de CORINE 2000 verileri ile görsel 

olarak irdelenmiĢ ve bölgeye ait arazi örtüsü / kullanımı 

değiĢimi belirlenmiĢtir. 

2000 yılı sınıflandırma sonucunun CORINE 2000 verileri ile 

karĢılaĢtırılması sonucunda, CORINE sınıfları ile LANDSAT 

ETM verilerinden üretilen sınıfların uyumlu olduğu 

görülmektedir. Uyumun irdelenmesinde, CORINE verilerinin 

üretilmesindeki minimum haritalama birimi (25 ha) ve 

minimum uzunluk (100 m) göz önünde bulundurulmalı ve 

gerektiğinde LANDSAT sınıflandırma sonuçları 

genelleĢtirilmelidir. Ayrıca görsel karĢılaĢtırmanın yanı sıra 

istatistik olarak da uyum incelenmelidir. 

Sınıflandırma sonuçları incelendiğinde, 1975 yılından 2012 

yılına kadar geçen sürede havza içerisinde kapladıkları alan 

miktarında, orman ve yarı doğal alanlar için yaklaĢık %65’lik 

bir azalıĢ, yapay yüzeyler için yaklaĢık % 186’lık bir artıĢ ve 

tarım alanları için de yaklaĢık %93’lük bir artıĢ belirlenmiĢtir. 

Baraj inĢaatından sonra 1975 ile 2000 yılları arasında su 

varlığı yaklaĢık  % 592’lik ve 1975 ile 2012 yılları arasında 

%528’lik bir artıĢ göstermiĢtir.  

Bu çalıĢma ile bir içme suyu havzası olan Sazlıdere 

Havzası’nda arazi örtüsü/kullanımındaki değiĢim 

belirlenmiĢtir ve böylece havza yönetiminde karar vericiler 

için altlık oluĢturacak önemli sonuçlar elde edilmiĢtir.  
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