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OZET:

Tiirkiye’nin jeolojik, jeomorfolojik ve meteorolojik 6zellikleri itibariyle heyelanlarin en fazla goriildiigii boliimii Dogu Karadeniz
Bolgesidir. Ozellikle, Rize yoresi heyelanlarn en ¢ok meydana geldigi ve buna baglh olarak can ve mal kayiplarmin siirekli
giindemde oldugu bir ildir. Heyelanlarin bu bolgede ¢ok fazla etkili olmasinda asir1 yagislarin yaninda, jeolojik malzemenin ayrisma
derecesinin de etkisi ¢ok fazladir. Bu yiizden, yoredeki heyelan zararlarinin azaltilmasi i¢in heyelan duyarlilik analiz ¢alismalariin
yapilmasi ¢ok biiylik dnem tagimaktadir. Bu ¢aligmada, heyelan duyarlilik haritasi tiretiminde Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) ve
Frekans Orani (FO) yontemleri kullanilmistir. Calisma alanindaki heyelan envanter bilgileri, arazi ¢aligmalar1 sonucu elde edilmis ve
her bir heyelan alaninin alansal bilgileri ve litolojik 6zellikleri belirlenmigtir. Calisma alaninin giincel arazi Ortiisii haritasi ise
Landsat ETM+ uydu goriintiisiiniin kontrollii siniflandirilmasi sonucu iiretilmistir. Bu analiz ¢alismasinda, litoloji, egim, baki, arazi
oOrtiisti, akarsulara yakinlik, drenaj yogunlugu ve yola yakinlik veri parametreleri kullanilarak heyelan duyarlilik haritasi iiretilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, AHY gore ¢alisma alaninin heyelana duyarlilik agisindan %7.1°1 ¢ok diisiik duyarlilikta ve %21.7’si ise
yiiksek duyarlilikta oldugu belirlenmistir. Frekans orani yontemine gore ise, %3.5’1 ¢ok diisiik ve %26.8’1 yiiksek duyarlilik

degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

1. GiRis

Heyelanlar, diinyanin birgok yerinde ¢ok sayida can kaybina ve
biiyiik ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Heyelanlarin sebep
oldugu bu sosyal ve ekonomik kayiplar etkili bir planlama ve
yonetimle azaltilabilmektedir. Bunun i¢in, yerlesim alanlarmin
secimi, alt yapi caligmalar1 ve diger miihendislik yapilarinin
insasinda jeolojik ve jeoteknik amagli arazi ve laboratuar
calismalar1 yapilarak, degisik bilgileri iceren farkli tiirde
haritalar hazirlanmaktadir. Bu ¢ergevede hazirlanan jeolojik
tabanli en oOnemli haritalardan birisi de heyelan duyarlilik
haritalaridir. Heyelan duyarlilik analizinin temel amaci, tehlikeli
ve riskli alanlari tespit ederek heyelanin etkilerini azaltmaktir.
Dogal tehlike haritalar1 gecmiste meydana gelen heyelan, sel,
deprem ve volkan patlamasi gibi dogal olaylarin olusumunun
tanimlandig1 ve gelecekte boyle dogal olaylarin olusumlariin
tahmin edildigi bilgileri igerir (Varnes, 1984). Heyelan
duyarlilik haritalariin hazirlanmasinda gelisen teknoloji ile
birlikte ¢ok 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) teknikleri bu
tiir haritalarin hazirlanmasinda ¢ok biiyiik avantajlar saglamstir.
Uzaktan Algilama teknikleri kullanilarak veriler kisa zamanda
ve kolayca toplanip analiz edilebilmektedir. Cografi Bilgi
Sistemleri teknikleri kullanilarak ¢ok karmasik ve veri hacmi
yiiksek olan verilerin depolanmasi, islenmesi ve analiz edilmesi
gibi islemler kisa zaman igerisinde miimkiin olabilmektedir.
Uzaktan Algilama tekniklerinin kullanimiyla kolayca elde
edilen veriler Cografi Bilgi Sistemleri teknikleri yardimiyla
istatistiksel ve matematiksel kriterlere gore analiz edilmekte ve
depolanmaktadir. Dolayisiyla Uzaktan Algillama ve Cografi
Bilgi sistemleri yakin iligki icerisindedir. Artik giliniimiizde
yapilan c¢aligmalarda da bu yontemler kullanilmaktadir (Dai vd.,

2002; Cevik ve Topal, 2003; Lee vd., 2004a; Yalcin and Bulut,
2007, Yalcin, 2008).

Giintimiizde toplumlarin niifusunun giderek artmasi, insanlarin
yeni yerlesim yerlerine ve buna bagl olarak gerekli mithendislik
yapilarma olan ihtiyacin1 hizla artmistir. Bu amagla, gelismis
toplumlarda, insanlara yeni yerlesim yerleri segilirken en uygun
yerler nerelerdir bunun arastirmasi yapilmaktadir. Bu yerler
segilirken ilk olarak dikkate alinan parametrelerden birisi de
dogal tehlikelere karst olan giivenilirliginin arastirilmasidir. Bu
arastirma yapilirken yore ile ilgili jeolojik yapi, biiyiik faylara
yakinlik, yapisal elemanlarin yamagla iligkisi, yeralti suyu,
zemin kalinligy, siireksizlik yogunlugu, ayrigma derinligi, zemin
yapist, zemin makaslama dayanimi, egim, drenaj agi, goreceli
yiikseklik, yiikseklik, en yakin tepeye olan mesafe, yamag sekli,
yamag egim yonii, arazi kullanim potansiyeli, bitki ortiisii, yol
yogunlugu, yagis ve sismisite gibi parametrelerden
yararlanilarak degerlendirmeler yapilir (Yalcin, 2007a).

Diinyada her yil ¢ok sayida heyelanlar meydana gelmekte ve
genellikle biiyiik ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’nin en fazla yagis alan ve engebeli bolgelerinden biri
olan Karadeniz Bolgesinde heyelanlar sikca meydana
gelmektedir.

Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz Boliimiinde bulunan
Rize yoresi, jeolojik, jeomorfolojik ve iklim kosullari agisindan
heyelan olusumuna uygun bir yoredir. Bugiine kadar bu yorede
olan kayiplar bunun en iyi gostergesidir. Bununla birlikte Rize
yoresinde her gegen giin yeni yerlesim yerlerine ihtiyag
olmaktadir, ancak gerek yerlesim yerleri gerekse yerlesim
yerleri ile alakali diger yapilarin insasinda herhangi bir
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mithendislik ¢alismasi yapilmamaktadir. Gerekli miihendislik
caligmas1 yapilmadan tespit edilen yerlesim alanlarinda yapilan
yapilarda bir¢ok problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, bu
tiir problemlerin oniine gegilebilmesi i¢in Rize ilinin heyelan
duyarlilifi acgisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Heyelan
duyarlilik caligmalarinin ilk basamagi olan heyelan alanlarmin
tespit edilmesinde, hava fotograflari ve uydu goriintiilerinin
yorumlanmasimnin yani sira arazi c¢alismalari da yapilmigtir.
Heyelan duyarlilik analizleri igin kalitatif ve kantitatif bircok
yontem mevcuttur. Kalitatif yontemler daha ¢ok siibjektif olup
uygulanmasinda kisisel deneyimler ¢ok onemlidir. Kantitatif
yontemler ise objektif nitelikte olup heyelanlar ve heyelanlar
etkileyen faktorler arasinda sayisal degerlerlerle ifade edilir. Bu
caligmada, heyelan duyarlilik analizleri Frekans Orani ve
Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak gerceklestirilmis ve bu
iki yontemin karsilagtirilmasi yapilmistir.

2. CALISMA ALANI

Rize ili, 40° 20" ve 41° 15' N enlemleri ile 40° 22' ve 41°28' E
boylamlar1 arasinda yaklagik olarak 4000 km?® lik bir alan
kapsamaktadir (Sekil 1). Tiirkiye'nin en ¢ok yagis alan ili olan
Rize’de yillik toplam yagis miktar1 2300 mm’ nin iizerinde
olup, yagislar her mevsime dengeli olarak dagimustir. Bu
nedenle Rize ili genelinde kurak mevsim yoktur. Rize ilinin bu
iklimsel oOzelliginin yan1 sira jeolojik ve jeomorfolojik
ozelliklerinin de heyelan olusumu i¢in uygun olmasi, yorede
heyelanlarin olusumunu siirekli hale getirmistir. Bundan dolay,
her asir1 yagis periyotundan sonra heyelanlar meydana gelmekte
ve biiyiik can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. Dolayisiyla,
heyelanlarin zararlarinin azaltilarak can ve mal kayiplarinin en
aza indirilmesi i¢in detayli heyelan arastirmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun igin tim Rize ilinin heyelan duyarlilik
haritasi tiretilmistir.
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Sekil 1. Caligma alan1

3. METODOLOJi

Calisma alaninin sayisal ylikseklik modeli, 1/25000 olgekli
standart topografik haritadan (STH) yararlanilarak iiretilmistir.
Bu model kullanilarak, egim, baki, yilikseklik, akarsulara
uzaklik, drenaj yogunlugu, yola uzaklik haritalar1 {iretilmistir.
Arazi c¢aligmalar1 ve daha Onceki calismalardan elde edilen
verilerin degerlendirilmesi sonucu bdlgenin genel jeoloji
haritas1 iretilmistir. Ayrica uydu goriintiilerinin
degerlendirilmesi ve arazi caligmalari ile heyelan envanter
haritas1 ve arazi Ortiisii haritasi iiretilmistir. Sonugcta, elde edilen
veri  katmanlarmin  heyelan  envanter  haritas1  ile
degerlendirilmesi  yapilarak, katmanlarin alt gruplarmin
heyelanlarla olan iligkisi ortaya konulmustur. Bu veriler
yardimiyla, hem frekans orani yontemi hem de AHP ile
analizler yapilmis ve heyelan duyarlilik haritalar tretilerek
karsilastirmalari da yapilmigtir.

3.1. Veri Katmanlar

Heyelan envanter haritalari, arazideki mevcut heyelan
alanlarinin  alansal dagilim ve Ozelliklerinin = gosterildigi
haritalardir. Bu haritalar, arazide fark edilebilir heyelanlar
gostermektedir (Cevik ve Topal, 2003). Heyelanlarin konum ve
alanlarinin  dogru olarak belirlenmesi heyelan duyarlilik
haritalariin hazirlanmasinda ¢ok onemlidir. Heyelan envanter
haritalar1, alanin biiytikliigiine, araziden toplanan verilere, bu
verilerin kalitesine ve ¢alisma Olcegine gore degisik sekillerde
hazirlanabilir. Bu haritalar, heyelanlarla ilgili Dbilgilerin
toplanmas1 ya da uzaktan algilama verilerinin analizi ile
iretilebilmektedir. Bu ¢alismada, heyelan envanter haritasinin
hazirlanmasinda uydu goriintiisiinden ve arazi galigmalarindan
100 adet heyelan wverisi  kullamilnus ve  analizler
gergeklestirilmistir.  Ayrica, {retilen heyelan duyarlilik
haritalarinin dogrulugunun kontrolii icinde bu heyelan envanter
verilerinden hari¢ 40 adet test verisi tespit edilmis ve dogruluk
degerlendirilmesinde kullanilmustir.

Bir arazinin jeomorfolojisi ile ilgili verilerin temel kaynagini o
sahanin litolojik ozellikleri olusturmaktadir (Dai vd., 2001).
Jeomorfolojik calismalarin bir bileseni olan heyelan olayi,
arazide ylizeyleyen malzemenin litolojisi ve ayrigma 6zellikleri
ile iligkilidir. Farkli litolojik birimler heyelan g¢alismalarinda
farkli duyarlilik degerlerine sahip olduklart igin heyelan
duyarlilik calismalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Dai vd.,
2001; Cevik ve Topal, 2003, Yalcin 2008). Litolojik 6zellikler,
sahanin heyelana karsi duyarliligi hakkinda onemli veriler
saglayabilecek Ozelliktedir. Bu nedenle litolojik 6zelliklerin
mutlaka sagliklt bir sekilde gruplandirilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu
caligmada, yedi litolojik birim ayirtlanmus olup en ¢ok
heyelanin (%59.45) andezit ve piroklastlarindan olusan birimde
meydana geldigi tespit edilmistir.

Sev stabilite caligmalarinda ana parametre egim agisidir (Lee ve
Min, 2001). Egim agist heyelanlarla direkt ilgili oldugu igin,
heyelan duyarlilik haritalarnin  hazirlanmasinda  ¢ok  sik
kullanilan bir parametredir (Saha vd., 2002; Cevik ve Topal,
2003; Yalcin ve Bulut, 2007). Daha 6nceki ¢alismalar ve arazi
gozlemleri egimin artmasiyla heyelana karsi duyarliligin
arttigin1 gostermektedir. Buradan da anlasilacag iizere, heyelan
duyarlilik haritalarinin iiretiminde egim parametresinin ¢ok
o6nemli bir fonksiyonu vardir. Bu calismada, 1/25000 &lgekli
STH kullanilarak egim haritas1 {retilmistir. Meydana gelen
heyelanlarin hangi egim gruplarinda ve oranlarda olustugunu
tespit etmek icin ArcGIS 9.2°de analizler yapilmistir. Bu
analizler sonucunda egim ve heyelan arasindaki iligki
belirlenerek, egim gruplarina karsilik gelen heyelanlarin alansal



ve ylizde dagilimlar tespit edilmistir. Egim degerlerine gore en
fazla heyelanin %22.91°lik derecesi ile %20-30 egim grubunda
meydana geldigi tespit edilmistir (Tablo 1).

Heyelan duyarlilik haritalariin hazirlanmasinda egim gibi baki
da onemli faktdrlerdendir (Cevik ve Topal, 2003; Galli vd.,
2008). Baki, heyelanlarin olusumunu kontrol edebilen
siireksizlikler, yags, riizgar etkisi ve gilines 1s181na maruz kalma
gibi parametrelerle iligkilidir (Komac, 2006). Heyelanlarin bak1
yonlerine gore dagilimlarini belirlemek yani hangi baki
yoniinde ne kadar heyelan meydana geldigini tespit etmek i¢in
baki ve heyelan envanter haritalar1 kullanilarak analizler
yapilmistir. Bu analizler sonucunda baki yoniine gore
heyelanlarin alansal ve yiizde dagilimlari tespit edilmistir (Tablo

1.

Egim ve baki gibi heyelan duyarlilik analizlerinde kullanilan
diger bir parametrede yiikseklik degerleridir. Bu ¢alismada
yiikseklik degerleri 0-3500 m arasinda 8 kategoriye ayrilmis ve
heyelan yiikseklik iligkisi tespit edilmistir (Tablo 1).

Arazi Ortilisii, yamaglarin stabilite halinde oldugunun dolayli bir
ifadesidir. Kirag ve nadir arazi ortiisii ile kapl alanlar daha hizli
erozyon ve ormanlara gore daha biiylk duraysizliklar
gostermektedir. Bazi1 aragtirmalarda (Reis ve Yomralioglu,
2006; Yalcin, 2007b) yamag duyarliliginda arazi ortiistiniin ¢ok
o6nemli yer tuttugu ortaya konulmustur. Bu c¢alismada, 10
Temmuz 2000 tarihli Landsat ETM+ (path 185, row 31) uydu
goriintiisti kullanilarak yedi siif arazi ortiisii tespit edilmistir
(Tablo 1).

Yamaglarin = stabilitesini kontrol eden parametrelerin en
onemlilerinden birisi de yamaclardaki malzemenin doygunluk
derecesidir. Yamaglarin drenaj yapilarina yakinligi da stabilite
acisindan 6nemli diger bir faktordiir. Akarsular, yamag ya da
sevleri ya topuktan asindirma seklinde ya da  yamaglar
olusturan malzemenin akarsu seviyesine kadar olan kismini
suya doyurma veya her iki sekilde de etkileyerek stabiliteyi
bozmaktadir (Saha vd., 2002; Yalcin 2008). Calisma alanindaki
akarsular, 0-25 m, 25-50m ve 50-75m olmak tiizere 3 farkli
tampon bolgeye ayrilmis ve heyelanlarin daha ¢ok 0-25 m ve
25-50 m araliginda meydan geldigi tespit edilmistir (Tablo 1).

Akarsulara yakinlik gibi yol ve yolun etkiledigi yamaglarda da
stabilite problemleri goriilmektedir (Pachauri vd., 1998;
Yalcin,2008). Yamaglarda agilan yollar hem topografyada hem
de yamag¢ topugunda yilkk azalmasina neden olmaktadir.
Topografyanin degismesi ve yiik azalmasi yamag¢ gerisinde
gerilme artiglarina sebep olmakta ve bu gerilme catlaklarinin
gelismesine neden olmaktadir. Yol agilmadan once dengede
olan yamagta, daha sonra disaridan gelebilecek su girigi gibi
negatif etkilerle duraysizliklar meydana gelmektedir. Yollarin
heyelanlara etkisinin tespit edilmesi i¢in 0-15m ve 15-30m’lik
tampon bolgeler tespit edilmistir (Tablo1).

3.2 Heyelan duyarhhik Analizleri

Bu caligmada, heyelan duyarlilik analizlerinin
gergeklestirilmesinde Frekans Orant ve Analitik Hiyerarsi
Yontemi kullanilmustir. Frekans orani, herhangi bir katmandaki
heyelan oraninin tiim alandaki katmanin degerine orani olarak
tanimlanmaktadir.  Parametrelerin  alt gruplarinin  frekans
oranlar1 bulunarak her bir parametreye ait degerler toplanarak
heyelan duyarlilik indeksi (LSI) bulunur (Lee ve Talib, 2005).

LSI =) FR ()

Tablo 1. Katmanlarin frekans orani degerleri

Katmanlar  Alt gruplar  Toplam Heyelan Frekans
alanin  alaninin orant
yiizdesi  ylizdesi (b/a)
(a) (b)
Jeoloji Alv 0.98 0.95 0.97
Pl 0.16 0.00 0.00
Gr 44.03 13.13 0.30
An 43.77 59.45 1.36
Da 8.98 16.71 1.86
Kn 1.91 9.76 5.11
Dy 0.18 0.00 0.00
Egim (%) 0-10 4.50 4.25 0.95
10-20 2.81 10.40 3.70
20-30 7.36 22.91 3.11
30-40 12.15 21.54 1.77
40-50 15.75 15.89 1.01
50-60 15.75 10.23 0.65
>60 41.68 14.78 0.35
Baki Diiz 3.81 3.84 1.01
Kuzey 15.09 17.89 1.19
Kuzeydogu 12.65 13.27 1.05
Dogu 10.57 8.85 0.84
Giineydogu 8.18 5.48 0.67
Giiney 9.88 7.70 0.78
Giineybat1 12.00 10.15 0.85
Bat1 13.78 16.20 1.18
Kuzeybati 14.03 16.62 1.18
Yiikseklik  0-500 21.11 46.99 2.23
(m) 500-1000 16.70 20.04 1.20
1000-1500 14.42 22.68 1.57
1500-2000 12.44 3.22 0.26
2000-2500 13.88 1.33 0.10
2500-3000 16.94 3.92 0.23
3000-3500 4.48 1.81 0.40
3500-4000 0.04 0.00 0.00
Arazi Cay 16.17 39.74 2.46
ortiisii Igne yaprak 34.86 40.93 1.17
Genis
yaprak 10.31 4.73 0.46
Kayalik 12.11 3.67 0.30
Mera 19.25 7.59 0.39
Tarim 3.26 1.95 0.60
Yerlesim 1.93 0.99 0.51
Akarsuya  0-25 44.53 46.10 1.04
yakinlik 25-50 46.76 51.04 1.09
(m) 50-75 8.02 2.86 0.36
Yola 0-15 0.50 0.49 0.98
yakinlik
(m) 15-30 0.50 0.51 1.02

Frekans orani metodunda, herhangi bir katmandaki heyelan
frekans oraninin degerlendirilmesi yapilirken ortalama deger 1
alinir. Oranin 1’den biiyiik olmas: yiiksek bir korelasyona 1’den
diisiik olmasi da diisiik korelasyona isaret etmektedir. Biitlin
parametrelere ait frekans orani degerleri Tablo 1’de
gosterilmistir ve esitlik 1 kullanilarak  heyelan duyarlilik
haritas1 dretilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Frekans orani yontemine gore iiretilen heyelan duyarlilik haritasi

AHP, ¢ok kriterli bir karar verme siireci olup uygun yerlesim
alanlarinin  belirlenmesi, bolgesel planlama ve heyelan
duyarhilik analiz calismalar1 gibi alanlarda uygulanabilir bir
yontemdir (Ayalew vd., 2005). ikili karsilastirmalar, AHP’ nin
onemli yap1 taglarindan birisidir. Parametrelerin, heyelan
duyarlilik haritasina etkisinde onceliklerin belirlenmesinde, ilk
asamada parametrelerin  ikiserli degerlendirilip bu iki
parametrenin birbirine gore heyelan duyarliliina etkisi
belirlenmistir. Normal olarak, bu iki parametrenin birbirine gore
alacagi degeri belirleme karar vericinin tercihine bagli bir
durumdur. Yapilan bu c¢aligmada ise, hem parametrelerin
birbirine gore olan karsilastirmalarinda, hem de karar
alternatiflerinin yani parametrelerin alt kriterlerinin etki
degerlerinin (agirliklarinin) belirlenmesinde uydu goriintiileri ve
arazi ¢aligmalar ile {iretilen heyelan envanter haritas: ile diger
veri katmanlarinin karsilagtirilmasi esas alinmistir. Olusturulan
matrislerin hesaplanmas:1 sonucu her bir katmanin ve alt
gruplarinin agirhik degerleri belirlenerek (Tablo 2) heyelan
duyarlilik haritasi tiretilmistir (Sekil 3).

4. SONUCLAR VE KARSILASTIRMA

CBS ortaminda gergeklestirilen iki farkli yontemle heyelan
duyarlilik haritalar1 dretilmistir. Her iki yonteme gore de
duyarlilik  kategorilerinin alansal ve yiizde dagilimlar

belirlenmistir. Frekans orant ve AHP yontemiyle iiretilen
heyelan duyarlilik haritalarinin dogrulugunun testi igin 40 adet
aktif heyelandan {iretilen heyelan aktivite haritast ile
karsilastirilmas1  yapilmistir.  Bu  karsilagtirma  sonucunda,
heyelan aktivite haritasindaki heyelan alanlarinin heyelan
duyarlilik haritalarindaki karsilik geldigi alanlarin duyarlilik
derecesi irdelenmistir. Daha sonra, gergek heyelan alanlarinin
heyelan duyarlilik zonlaria gore dagilimlari tespit edilmistir.

Frekans orani metoduna gore iiretilen heyelan duyarlilik
haritasina gore, ¢ok diisiikk heyelan duyarlilifi toplam alanin
%3.52’s1 kadardur. Diisiik, orta ve yiiksek heyelan duyarlilig1 ise
strastyla %30.59, %29.81 ve %26.75°tir. Cok yiiksek heyelan
duyarliligt ise toplam alanmn %9.34’lik bir kismini
kapsamaktadir.

AHP yontemine gore {iretilen heyelan duyarlilik haritasinda ise,
¢ok diisiik heyelan duyarliliginin toplam alandaki oram
%7.14’tlir. Diisiik ve orta derecedeki heyelan duyarliligi ise
sirastyla %27.46 ve %37.27°dir. Yiiksek ve ¢ok yiiksek
derecedeki heyelan duyarliliginin yiizdesi ise %21.73 ve
%6.39’dur.



Tablo 2. Ikili karsilastirmalar matrisi ve agirlik degerleri

Katmanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Agirliklar
(1) Alv 1 0.076
(2)P1 1/3 1 0.030
(3) Gr 1/2 3 1 0.055
(4) An 3 5 4 1 0.130
(5) Da 4 6 5 3 1 0.190
(6) Kn 7 9 7 8 6 1 0.483
(7) Dy 1/3 1 1/2 1/3 1/4 1/9 1 0.035
Tutarhilik orani: 0.080

(1)0-10 1 0.070
(2) 10-20 7 1 0.382
(3) 20-30 7 1/2 1 0.280
(4) 30-40 2 1/4 1/3 1 0.118
(5) 40-50 1 1/5 1/4 1/2 1 0.075
(6) 50-60 1/3 1/7 1/6 1/3 1/2 1 0.044
(7)> 60 1/2 1/8 1/7 1/4 1/3 1/2 1 0.032
Tutarhilik orani: 0.031

(1) Diiz 1 0.054
(2) Kuzey 2 1 0.187
(3) Kuzeydogu 1 1/2 1 0.054
(4) Dogu 3 1/4 3 1 0.085
(5) Giineydogu 4 1/5 4 1/2 1 0.074
(6) Giiney 3 1/4 3 1 2 1 0.085
(7) Giineybati 3 1/4 3 1 2 1 1 0.085
(8) Bat1 2 1 2 3 4 3 1 0.187
(9) Kuzeybati 2 1 2 3 4 3 3 1 1 0.187
Tutarlilik orani: 0.071

(1) Cay 1 0.418
(2) Igne yaprak 1/3 1 0.226
(3) Genis yaprak 1/6 1/4 1 0.065
(4) Kayalik 1/7 1/5 1/2 1 0.041
(5) Mera 1/7 1/5 1/2 1 1 0.041
(6) Tarim 1/5 173 2 3 3 1 0.104
(7) Yerlesim 1/5 173 2 3 3 1 1 0.104
Tutarlilik orani: 0.021

(1) 0-500 1 0.367
(2) 500-1000 1/4 1 0.162
(3) 1000-1500 1/3 2 1 0.203
(4) 1500-2000 1/6 1/4 1/5 1 0.061
(5) 2000-2500 1/7 1/5 1/6 1/3 1 0.032
(6) 2500-3000 1/6 1/4 1/5 1 3 1 0.058
(7) 3000-3500 1/5 1/3 1/2 2 4 2 1 0.093
(8) 3500-4000 1/9 1/6 1/7 1/4 1/2 1/3 1/4 1 0.023
Tutarlilik orani: 0.044

(1) 0-25 1 0.429
(2) 25-50 1 1 0.429
(3) 50-75 1/3 1/3 1 0.143
Tutarlilik orani: 0.000

(1) 0-25 1 0.500
(2) 25-50 1 1 0.500
Tutarlilik orani: 0.000

Data layers 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Weights
(1) Jeoloji 1 0.231
(2) Egim 2 1 0.345
(3) Yiikseklik 1/4 1/5 1 0.077
(4) Arazi Ortiisii 172 13 2 1 0.132
(5) Baki 1/2 1/3 3 1 1 0.151
(6) Akarsuya yakinlik 1/6 1/7 1/3 1/4 1/5 1 0.038
(7) Yola yakinlik 1/7 1/8 1/4 1/5 1/6 12 1 0.027

Tutarlilik orani: 0.025

* Sorumlu yazar, E-mail: sreis@aksaray.edu.tr, Tel: +90.382.215 0953
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Sekil 3. AHP yontemine gore liretilen heyelan duyarlilik haritas:

5. IRDELEME

Bu c¢alismada, Rize ili i¢in Frekans Orami ve Analitik
Hiyerargi yontemi olmak tizere iki farkli agirlik belirleme
yontemine gbre heyelan duyarlilik degerlendirilmesi
yapilmigtir.  Uretilen  heyelan  duyarlilik  haritalarmim
dogrulugunun testi igin 40 adet farkli heyelan alanindan
olusan heyelan aktivite haritas1 ile karsilastirilmasi
yapilmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore yiiksek ve c¢ok
yiiksek duyarlilik zonlarinin dogruluk derecesi, frekans orant
metoduna gore %73, AHP yontemine gore ise %70 oraninda
cikmigtir. Bu bulunan degerler, arazi kosullarinin ve
ozelliklerinin yiiksek bir dogruluk derecesi ile ortaya
koyuldugunu, boylece daha gercekei sonuglara ulasildigt
gostermektedir. Ayrica, Frekans Orani yOnteminin daha
yiiksek derecede dogruluk verdigi tespit edilmistir.
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